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Vorwort. 

Bin neuer Versuch der Auslegung des Buches Koheleth, 
wie ihn die rvorliegende Schrift bieten will, kann wenigstens 
von vornherein nicht als em gegenwartig uberflussiger be- 
trachtet werden, da noch immer in der theologischen AufFassung 
dieses biblischen Buches ein grosses Schwanken herrscht und 
unklare und einseitige Yorstellungen fiber den Character und 
die Bedeutung desselben sowohl unter Theologen als unter 
Laien noch vielfach verbreitet sind. Per einzig sichere Weg 
zu einer Verstandigung iiber den Totalcharacter des Buches 
ist aber die moglichs't treue und objective Versenkung in 
die Einzelgedanken desselben, das sorgsamste Nachforschen 
nach dem inneren Bande, das das Einzelne, wenn auch kaum 
erkennbar, zuin einheitlichen Ganzen zusammenkniipft. Das 
Streben wenigstens nach solcher exegetischen Treue und 
Sorgfalt wird man in diesem Erklarungsversuche hoffentlich 
nicht vermissen. 

Das Streben, den inneren Zusamraenhang dieses gottlichen 
Buches nachzuweisen , wird freilich denen ein mtissiges und 
vergeblicb.es erscheinen, die in demselben nur Zusammenhangs- 
losigkeit und Verwirrung finden. Aber wie in Landschaften, 
deren Formen, in Folge vorausgegangenen Riesenkampfes 
widerstreitender Elemente, in scheinbar regelloser und wilder 
Weise auseinanderstarren , dennoch das ewige Gesetz aller 
Naturbildung , nur in einer anderen Gestalt, sich auspragt, so 
kann auch der gottliche Geistestrieb,' der sich im Bucbe Kohe- 
leth jedem Unbefangenen kundgiebt , der Geselzmassigkeit und 
Einheitlichkeit in seiner Offenbarung nicht ermangeln, wenn 
er auch, hindurchgegangen durch den heissesten inneren Karapf 
eines tiefgluhenden Menschenherzens , in den Formen seiner 
Offenbarung in Folge solches vorausgegangenen Kampfes etwas 
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von der, doch nicht gesetzlosen, Zerrissenheit einer vulkani- 
schen Gebirgsgegend an sich tragt. Ja , wie Landschaften 
jener Art dem Auge des Kimstlers- einen besonders reichen 
Stoff gewahren, urn die ihm iriwohnende Idee der Schonheit 
in kiihnen und grossartigen Gestaltungen auszudriicken , so 
darf man sagen, dass die Erhabenheit des gottlichen Geistes- 
gehaltes in der rauhen und zerrissenen Form des Buches 
Kbheleth sich besonders tief fuhlen la'sst. 

Die Geschichte der Auslegung dieses biblischen Buches 
ist von vorziiglichem Interesse, schon desshalb, weil dieselbe 
in besonders augenfalliger Weise eine Vorstellung giebt von 
der Mannigfaltigkeit der exegetischen Anschauungen , welche 
die heilige Schrift nicht nur im Ganzen, sondern auch in ihren 
einzelnen T heilen, erfahren hat. Es schien mir desshalb wtin- 
schenswerth, die Geschichte der Auslegung dieses Buches voll- 
standiger zusammenzustellen, als dies bisher geschehen ist. 

Moge denn die Begleitung, welche dieser Auslegungsversuch 
theologischen Lesern fur das Studium dieses biblischen Buches 
bieten will, Manchem eine nicht unwillkomnme sein! 

E. Elster. 
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. 1. 
Ueberschrift. 



Die Ueberschrift des Buches obii^Ta T]btt Tn~?3 nbltj? 

t T I v v t I : : vl 

hat zu weitlaufigen Untersuchungen Veranlassung gegeben, indem man 

das Wort nbnj? auf die verschiedenste Weise erklart hat. Klar ist, 

dass nbnj? von Vtlj^ versammeln abzuleiteh ist, wesshalb die mehrfach 

versuchten Ableitungen aus den verwaridten Dialecteii von vornherein 

als unwahrscheinlich betrachtet werden miissen. Aus jenem Verbum 

leiten nun aber die Erklarer verschiederie Bedeutungen fur nbrtj? 

ab. Grotius (annotatt. in Ecclesiastem I, 1) entniirimt daraus die 

Bedeuturig ,,Sammler", collector sententiarum , sodass also das Buch 

als eine Sammlung von Lebenserfahrungen und Lebensansichten zu 

betrachlen ware. Diese Auifassung findet sich aiich bei einigen al- 

ien Uebersetzern. So iibersetzt Aquila : Gvva&Qoisr^g ; Symmachus: 

rraQotniaGTJji;. Unter den Neueren ist diese Auifassung besonders 

von Herder und Jahn aufgenommen (vergl. Herder, 11. Brief fiber 

das Studium der Theologie und Jahn, Einleitung II, 832). Es ist 

aber dagegen einzuwenden, dass diese Bedeutung nicht zurii Inhalt 

des Buches passt , da dieser nicht aus einer Sammlung fragmentari- 

scher Sentenzen besteht, sondern von einem einheitlichen Grundge- 

dawken beherrscht wird, sodann, dass b!np r nietnals gebraucht wird von 

dem Sammeln von Sachen, sondern von dem Fersammeln von Personen. 

Van der Palm hat aus diesem letzteren Grunde diese Ansicht dahin 

modificiert, dass Salomo insofern hier der Sammelnde, Versammelnde, 

genannt werde, weil er Volksversaihmlungen veranstaltet habe (vergl^ 

Palm, ecclesiastes philologice et critice illustratus. Lugdun. Bat. 1784. 

p. 50ss.). Er iibersetzt daher : congregator, coaclor. Obwohl diese 

Erklarung in sprachlicher.Hinsicht nicht angefochten werden kann, so 

giebt sie ddch einen Kochst gesuchten Sinn, der zuin Inhalt des Buches 

in gar keiner Beziehung- steht, und ist desshalb zu verwerfen. Eine 

andere Gruppe von Erklarungen ist die, wonach nbrtf? u'bersetzt 

wird: Versammlung, corisessus, Akademie, welche Erklarung zuerst 

von Doderlein aufgestelll wurde (scholia in libb. V. T. poett. pag. 

170 ss.). Man vergleichf dabei die Sitte des Orients , in solchen 

Versammlungen philosophische Gegenstande zu besprechen, os z. B, 

die cohsessus Hariri. Der Inhalt des *Buches ware danach als Yer- 

ELSTER, Commeutar zum RoLelelh. ' 1 
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handlungen einer gelehrten Versammlung zu fassen. Dagegen spricht 
aber, dass sich nirgends in dem Buche nachweisen lasst, dass das- 
selbe ein Wechselgesprach Mehrerer sei und dass Koheleth durchaus 
immer als eine einzelne Perso'nlichkeit erscheint, vergl. z. B. 1, 12, 
wo jene Annahme zu ganz absurden Consequenzen fiihrt. Noch 
sonderbarer ist die Erklarung von Kaiser, nach welchem n^rtb hei- 
ssen soil : collectivum und zwar soil damit gemeint sein das Collecti- 
vum der Davidischen Konige, .welphe hier gemeinsam auflreten. Diese 
seltsame Auffassung, welche von vornhereih als unwahrscheinlich gel- 
ten muss, hangt mit Kaiser's Auffassung des ganzen Buches so eng 
zusammen, dass sie spater noch zu beruhren sein wird. Am 
Einfachsten und Angemessensten nimmt man zVbjrtp als Bezeichnung 
Eines, der in einer Versammlung eine lehrende Rede halt, davon 
dann : Redner , Lehrer. Diese Erklarnng war schon fru'h sehr ver- 
breitet. So iibersetzen LXX: s^K^tjaiaar^g, Vulgata: ecclesiastes. 
Auch die Kircherivater nehmen diese Erklarung auf uud besonders 
hat sie Hieronymus. in seinem Commentary begriindet. So bekannt- 
lich auch Luther: Prediger und die meisten neueren Ausleger. Die 
Bedeutung offentlicher Redner, Lehrer leitet sich fur fi^t!J? aus dem 
Stammort "brij^ ganz in derselben Weise ab, wie Exxtyfftaazqi; von 
iia, concionator von cpncio. Vergl. auch die Ableitung ayo- 

i von ayoQu. - . 

Ebenso schwierig als die Bedeutung des Namens Ftylp ist die 
Femininalform des Wortes, welche zum Theil sehrsonderbareErklarungs- 
versuche yei;anlasst hat. So meiut Zirkel (Untersuchungen uber den 
Prediger mit philologischen und kritischen Bemerkungen. Wiirzburg, 
1792), , dass die weibliche Endung gewahlt sei wegen der sauften 
und anmuthigen Schreibart des Buches; Mercerus, dass die Femini- 
nalendung die Schwache des Alters andeuten solle, weil Salomo das 
Buch als Greis geschrieben habe. Augusti (Einleitung in d. A. T. 
S. 172") versteht unter nVnp den Geist oder Schatten Salomo's, der 

J . ^ . ~ ' V V f ' ... ;-.,* 

uns in diesem Gesprache eines Tod ten im Reiche der Lebendigen als 
Prediger der Weisheit anspreche. DieFemininalendungstehe im neutraT 
len Shine, indeni die Verstorbenen und nach dem Tode Fortlebenden 
als geschlfechtslos gedacht wu'rden, wobei Augusti Matth. 22, 30 yer- 
gleicht. Es hat diese Auffassung etwas Poetisches, dass die erschiit- 
ternde Lehre von der Nichtigkeit alles irdischen Strebens von dem 
aus seiner Todtengruft noch einmal sich erhebenden Salomo ausge- 
hend gedacht wird, allein sie lasst sich doch nich't hinlanglich be- 
grtinden. Denn nirgends finden sich in dem Buche selbst Beziehun- 
gen auf jene angeblich zu Grunde liegende Vorstelluhg, und was 
Augusti noch fur seine Ansicht anfiihrt, dass Salomo von seiner 
Zeit als von einer vergangenen rede, dies lasst sich daraus, erklaren, 
dass der Verfasser an solchen Stellen die Fiction, wonach er . Salomo 
reden lasst, aufgiebt und von seinem historischen Standpunkt aus re- 
det. Auch ist es unrichtig, was Augusti behauptet, dass Nekropha- 
nieen bei den Hebraern nichts Ungewohnliches waren. ;Denn die 
einzige eigentliche Nekrophanie im Alten Teslamente ist die Wieder- 
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erscheinung Samuels (1 Sam. 28, 1 1 19} und diese, ist npch, dazu 
dur,ch eine Zauberin bewirkt. Dagegen waren , wp,rauf ,Knobel bin- 
weist, die Todtencitationeu im ,Gesetz verboten (Leyit. 1 9, 31, 20, 
6: Deut. 18, 11) und auch ,die Propheten 'sprachen sich dagegen 
aus Jes. 8, 19), wesshalb es unwahrscheinlich ist, dass der Ver- 
fasser auch nur als poetische Form eine Nekrophanie Salomo's ge- 
wahlt haben sollte. - Eine der aUesten und weitverbreitetsten Er- 
klarungen dieser Femininalendung, zuerst gegeben von Auguslin und 
utiter den Neueren besonders von Roster und Ewald aufgenommen, 
ist die, dass die weibliche Endung desshalb gewalilt sei, weil in 
Salomo die personificierte Weisheit rede, die SiQsn, wie Ewald 

-.).::.:. '- . f, - - ' - : - ' . . . /. ' - - T ; T ' :'...'./;-. 

sagt, insofern sie offentlich als in der Gemeinde (?n|?) lehrend oder 
predigend aulftritt. Aber auch diese Ansicjit ist nicht haUbar. Denn 
zunachst lassfc sich aus dem Buche selbst nichts Bestimmtes zu Gun- 
sten dieser Ansicht anfuhren , nirgends ist angedeutet, dass die per- 
sonificierte Weisheit unter dem hier Redenden und Handelnden zn 
versteheti sei. Entschieden dagegen spricht aber der Umstand, dass 
Koheleth immer ganz bestimmt als eine wirkliclie Person auftritt, 
nicht als ein personificierter Begriff. Es wird auf personliche Le- 
benserfahrungen veryviesen , auf individuelle Schicksale. Unpasspnd 
wurden die Aeusserungen sein Cap. 1, 16. 17, 2, 12, wo KJoheieth 
sagt, dass er naeh Weisheit gestrebt und sie erlangt habe, welche 
Worte im Munde der per.sonificierten Weisheit selbst keinen Sinn 
haben kb'nnten, vergl. auch Cap. 2, 9. 7, 23. 1, 18. Die pas- 
sendste Erklarung der grammatischen Form des Wortes ist die zu- 
erst von J. D. Michaelis gegebene (supplementum ad lexica Hebraea 
p. 2168), wonach die weibliche Endung daraus abzuleiten ist, dass 
n^.irip Amlsnatiie ist. Denn da die Femininalendung zur Bezeichnung 
von Abstractbildungen dient, das Ami aber oder der 6'ffentliche Be- 
ruf Jemandes ein Abstractum ist, so kann die Bezeichnung Eiues, 
der ein solches Amt bekleidet, auf die Weise gebildet werden, dass 
man an den Ausdruck, welcher die concrete Thatigkeit bezeichnet, die 
weibliche Endung anhangt. So flndet sich z. B. gebildet SrrtlQ, riD3, 
rilp^ in der Bedeutung von ?j^)3, und auch in anderen Sprachen 
finden sich analoge Bildungen, vergl. Knpbel S. 10. Es bedeutet 
demnach nb^lp Einen, der in einer o'fFentlichen Viersammlung das 
Amt eines tehrers oder Redners ausiibt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich dieser Name zum Inhalt 
des Buches verhalt. Dass mil diesem Namen Salomo bezeichnet war- 
den t!oll, ist klar, obwohl er nicht geradezu genannt wird. Er wird 
a|s Sohn Davids bezeichnet schleclithin (1, 1) und obwohl dies auch 
einen entfernteren Nachkommen Davids bezeichnen konnte, so ist es 
doch immer wahrscheinlicher, dass darunter ein eigentlicher Sbhn 
Davids zu verstehen sei. Von den wirklichen Sohnen Davids war 
aber alleih Salomo Kdnig zu Jerusalem. Dann sagt auch Koheleth 
von, sich, dass er grossere Weisheit erlangt habe als, Alle, die, vor 
ihm waren fiber : Jerusalem O. , 16)., was "ebenfans eiitschieden 
auf Salomo hinweist, sowie auch, dass er redet von der Fulle des 

"': ' '" 1* 
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Reichthnms und der Genu'sse, die ihm zu Theil geworden sei (2, 9). 
1st nun aber Salomo gemeint, so fragt sich, warum er hier mil dem 
Namen nVfip bezeichnet wird, als 6'ffentlicher Lehrer in einer Yer- 
sammlung. Man hat fur diese Bezeichnung einen historischen Grund 
finden wollen , in dem man annahm , dass Salomo diesen Namen ne- 
ben seinem gewo'hnlichen Namen gehabt habe, oder auch, dass er ihn 
als characteristischen Beinamen empfangen habe, weil er nach 1 Ron. 
8. das Volk versammelte und vor demselben redete. Allein diese An- 
nahmen sin d sehr unsicher und man muss daher den Namen nbnjp als 
eine rein symbolische Bezeichnung Salome's nehmen. Salomo tritt in 
diesem Buche auf als Weisheitslehrer, wozu seine ganze Personlichkeit 
vorzugsweise geeignet war, er u'bernimmt das Amt eines offentlichen 
Yerkiindigers der Walirheit und dass er in diesem bestimmten Berufe 
hier auftritt, soil durch den Namen Koheleth bezeichnet werden. 

.2. 
tlistonsche Entstehung des Buches Koheleth. 

Nach der alien Tradition ist das Buch von Salomo, der in dem- 
selben redend eingefiihrt wird, auch wirklich verfasst. Allein gegen 
diese Annahme sprechen so entscheidende Gru'nde, dass in der neue- 
ren Zeit fast allgemein die Salomonische Abfassung anfgegeben ist. 
Diese Ansicht, dass das Buch nicht von Salomo verfasst sein konne, 
schliesst jedoch keinesweges die Annahme in sich, dass der Verfas- 
ser desselben eine Falschung beabsichtigt habe, dass er dem Salomo 
ein Buch habe unterschieben wollen. Der Verfasser konnte seine 
Darstellung sehr wohl in diese poetische Form kleiden, ohne daran 
zu denken, sein Buch fiir ein Werk Salomo's auszugeben. Dass die- 
ses wirklich nicht seine Absicht war, sieht man daraus, dass er die 
Fiction an manchen Stellen nicht streng festha'lt (vergl. 1, 12. 16. 
2, 7. 9), und dass er Salomo gar nicht einmal ausdrticklich nennt. 

Hugo Grotius war der Erste, welcher die Salomonische Autor- 
schafl entschieden bestritt C ann <>tatt. ad Coheleth praef. und zu cap. 
7, 26. 12, li}. Aber schon vor Grotius sprach Luther in den 
Tischreden auf eine hochst eigenthumliche Weise einen Zweifel an 
der Salomonischen Abfassang aus, obgleich er dieselbe in seinem 
Commentar zu dem Prediger durchweg voraussetzt. Die merkwiir- 
dige Stelle, welche von keinem einzigen neueren Ausleger beachtet 
1st, findet sich in der Ausgabe der Tischreden Luthers von Forste- 
mann und Bindseil S. 400. 401.: ,,dies Buch sollte volliger sein, 
ihm ist zu viel abgebrochen ... So hat Salomo selbst das Buch, 
den Prediger, nicht geschrieben, sondern es ist zur Zeit der Macca- 
baer von Sirach gemacht. .. . . Dazu so ist's wie ein Talmud aus 
vielen Bu'chern zusammengezogen, vielleicht aus der Liberey des Ko- 
nigs Ptolemaus Euergetes in Aegypten". So ungenau auch Manches 
in den Tischreden u'berliefert sein mag, so ist doch an der Authen- 
tie dieser Aeusserung nicht zu zweifeln , da Luthers Freunde wohl 
Schwerlich absichtlich Oder inissverstiindlich Luther diesen so eigen- 
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thumlichen Gedanken untergeschoben haben konnteii. Katholische 
Theologen (Bettarmin, Pineda u. A.) machten zuerst auf diese Stelle 
aufmerksam, um auf Grund derselben Luther eines ungemesseuen Skep- 
ticismus zu beschuldigen. Die alleren protestantischen Theologen 
(vergl. z. 6. Carpzov in der Einleitung), denen diese Aeusserung 
ebenfalls bedenklich erschien, suchten den Anstoss dadurch zu be- 
seitigen, dass sie einstimmig behaupteten, Luther habe an jener SteHe 
nicht vom Ecclesiastes, sondern vom Ecclesiasticus geredet, eine An- 
nahme, die bei einer nur einigermassen aufmerksamen Betrachtung 
jener Stelle fur geradezu unmoglich gehalten werden muss. Die 
Aeusserung, ihrem wirklichen Sinne nach aufgefasst, ist hochst merk- 
wiirdig, insofern sie den divinatorischen Scharfblick Luthers beurkun- 
det, der richtig fiihlte, dass der aussere und innere Character des Bu- 
ches Koheleth nicht zur Salomonischen Zeit passt, obwohl er sich 
der wissenschaftlichen Grund e fur diese Ansicht schwerlich deutlich 
bewusst sein konnte, wesshalb auch die positive Vermuthung, die er 
an der betreffenden Stelle ausspricht, ohne Grund und Halt sein musste. 

Die Griinde, welche gegen die Autorschaft Salomo's und fur eine 
weit spatere Entstehungszeit des Buches sprechen, sind zuerst die chal- 
daisirende Schreibart. Dass sich im Buche Koheleth ein sehr starker 
Einfluss des Chaldaismus findet, dass dasselbe nicht etwa nur in ein- 
zelnen Formen und Ausdriicken, sondern durchweg, ,,bis in das 
feihste Geader der Sprache", wie Ewald treifend sich ausdriickt, von 
einem aramaisierendem Elemente durchdrungen ist, dies ergiebt sich 
aus der sprachlichen Priifung desselben als unwiderlegliche Thatsache 
(vergl. das ausfuhrliche Verzeichniss der einzelnen Aramaismen bei 
Knobel . 7) und schon hieraus kann man sicher schliessen , dass 
das Buch der nachexilischen Zeit angehort, da erst in dieser Zeit 
ein so tiefgreifender Einfluss des Chaldaismus auf die hebraische 
Sprache sich findet. 

Ferner spricht gegen die Salomonische Abfassung die Verglei- 
chung des Buches mit denjenigen Theilen des Alten Testamentes, die 
nach fast allgemeiner und wohlbegrundeter Annahme wirklich von 
Salomo selbst herriihren. Es ist nun durchaus wahrscheinlich und 
fast unbestritten, dass ein grosser Theil der Proverbien und zwar 
des altesten Bestandtheils derselben, welcher in der Sammlung Cap. 
1.0 22, 16 uns vorliegt, von Salomo verfasst sei. Mit diesem a'l- 
leren.Theile der Proverbien stimmt aber das Buch Koheleth wcder 
der Sprache, noch dem Inhalte nach zusammen. In jenem Tlieile 
der Proverbien zeigt sich noch nicht der Einfluss des Chaldaismus 
auf die ganze Schreibarl, den wir im Koheleth linden. Es findet 
sich dort noch keine Spur von solchen Zweifeln, wie sie im Kohe- 
leth hervortreten , und der historische Hihtergrund, der im Koheleth 
sehr tru'be und trostlos erscheint, ist dort im Ganzen ein Vertrauen 
und Hoffnung erweckender. So liegt auch hierin ein gewichtiger 
Grund gegen die Autorschaft Salomo's. 

Dazu kommen viele einzelne Aeusserungen , welche im Munde 
Salomo's nicht passend erscheinen. So die Klagen fiber Unterdrii- 
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ckungen, die von den Grossen des Volkes gegen die Gerin'gfen aus- 
gefibt werden, fiber Ungerechtigkeit und Gewaltthat vor Gericht, fiber 
die Erhebung Unwiirdiger zu holveri Aemtern vegh Cap. 4, I 1 .' 3,. 
17. 5, 7. 10, 5- 7}. Diese Klagen gehen offenbar vori Einem 
aus, der selbst diese Leiden miterfahren halte oder ihnen wenigStens 
ausgesetzt war, nicht aber von einem Konige, den dieselben perso'n- 
lich nicht treffen konneh. Es ware aucli unpassend, wenn Salomo 
fiber derartige Ungerechtigkeiten in solcher Weise hatte klagen wol- 
len, da er doch die Macht besessen hatte, diese Uebel zum grossen 
Theile zju verhuten und John bemerkt desshalb ganz richtig (Einleit. 
in d. A. T. II, S. 849), dass Salomo solche Klagen nicht babe 
laussprechen konnen, wenn er nicht eine Satire auf sich selbst schrei- 
ben wollte. Endlich kommen bier noch die Stellen in Betracbl , in 
welchen die Regierungszeit Salomo's als eine vergangene Zeit be- 
trachtet wird, in welchen also der Verfasser seine Fiction nicht 
streng festhalt. So Cap. 1 , 12, wo Salomo im Perfectum von sich 
spricht: ich bin Konig fiber Israel gewesen 0*1 "r^h un d S( > spricht 
er auch 7, 18 von seinem Leben, als ob es schon gariz ein der 
Vergangenheit angehoriges ware. 

Es ergiebt sich aus alien diesen Griinden, dass Salomo nicht 
der Verfasser des Buches sein kann, auch ergiebt sicL aus dem bis- 
her Bemerkten im Allgemeinen schon, dass das Buch der nachexili- 
schen Zeit angehdrt. Wenn wir nun suchen, die Abfassurigszeit des 
Buches na'her zu bestimmen, so mtissen wir von vornherein vo'Hig 
darauf verzichten , fiber die Person des Verfassers etwas Gewisses 
vermuthen zu wollen, da daffir alle ausseren Zeugnisse giinzlich man- 
geln. Zwar hat es auch fiber diesen Punkt nicht an Hypothesen ge- 
> fehlt, so meinen Einige z. B., dass Serubabel der Verfasser sei, al- 
lein diese Hypothesen entbehren jegliches Stutzpunktes. Es kann 
daher nur darauf ankommen, das Zeitalter des Verfassers und seine 
Lage, sein Verhaltniss zu seiner Zeit, zu bestimmen. 

Die Ansichten fiber die fruhere oder spatere Entstehung des 
Buches in der nachexilischen Zeit gehen ziemlich weit aus einander. 
Am Fruhesten setzt dieselbe Havernick, welcher vermuthet, dass das 
Buch etwa in der Mitte des 5ten Jahrhunderts geschrieben sei. Diese 
Ansicht Hdvernick's stutzt sich positiv allein auf die Verwandtschaft 
des Buches mil der prophetischen Schrift des Maleachi , welcher um 
jene Zeit lebte. Eine gewisse Aehnlicbkeil haben diese beiden bi- 
blischen Bucher allerdings. In beiden, wird der religiose Zustand 
des Volkes als ein zu sehf verausserlichter dargestellt; bei eifriger 
Betreibung des Cultus mebr ausserliche Werkgerechtigkeit, als leben- 
dige Frommigkeit (vergl. Koh. 4, 17. 5, 5. Mai. 1, 6 2, 9. 3, 
7 ff.), eine Unzufriedenheit* des Volkes mit den gottlichen Schickun- 
gen, eine selbstgerechte, heuchlerische Gesinnung. Ferner bietet eine 
Aebnlichkeit mil dem Buche Koheleth dar der dialogisierende Cha- 
racter des Maleachi, welche Form hier zuerst im prophetischen Vor- 
trag Raum gewinnt und die ihfen Grund hat in dem mehr auf das 
Didactische gerichteten Character der Zeit, in der grosseren Ausbil- 
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dung eines systeriiatischen Unterrjchts - und SchulWesens. Allein' trotz- 
dem karin man aiis dieser < Verwaridtschaft der ; beideri Biicher niiJh't 
mit Haternick < auf eine urigefahre Gleichzeiligkeit : beider schliessen, 
so dass die letztenJahre des Artaxerxes Lorigiiriarius Oder die Zeit 
des Nehemia als das -eigenlliche Zeitalter des Koheleth anziisehen 
ware. Denn alle die arigefiihrten Aehnlichkeits'pHnkte, die Veraiissef- 
lichung des religiosen Lebens, die Werkgerechtigkeit und "Selbst'g > 'e- 
rechtigkeit, die Unziifriedenheit Israels mil seiiien Schicksaleii , die 
mehr didactische Form des Vortrags, alle diese Aehnlichkeitspunkfe 
sind Eigenthumlichkeiten, welche fiir'die spatere, nachexilische Zeit 
iiberhaupt charakteristisch sind" und nicht nur dem Zeitalter des Ma^- 
leachi ang-ehoreri, welche also nicht die Abfassung des Buches Kb- 
lieleth im 5ten Jahrhundert beweisen konnen. Auf der anderen Seite 
sprechen gewiehtige Griinde gegen eine so fru'he Abfassung. Zu- 
nachst in ausserer Hinsicht, dass der Druck der fremden, persischen 
Oberherrschaft, auf den sich unser Buch vielfaltig bezieht, damals bei 
Weitem nicht so verderblich war, als spater, wofur ,ein sicheres Zei- 
chen ist, dass damals ja der durch Frommigkeit und Gerechtigkeit 
ausgezeichnete Nehemia Statthalter in Judaa war. Die eigentliche 
willkiirliche Satrapenherrschaft lastete erst spater auf Israel; Sodann 
spricht gegen eine so friihe Abfassung des Buchs Koheleth die Stelle" 
Cap. 12, 12, wo iiber das viele Biichermachen geklagt wird, was 
auf eine Zeit hinweist, in der sich sell on eine eigentliche Schulge- 
lehrsamkeit, eine weitlaufige, unfruchtbare Litteratur gebildet hatte. 
Eine solche Richtung kanri man aber in dem Masse- zu den Zeiten 
des Maleachi hoch nicht annehmen. Havernick erklart zwar 'diese 
Stelle naoh Hitzig's Yorgarig ariders, aber abgesehen davon , dass 
diese abweichende' Erklarung zu wenig begriindet ist , ; bleibt auch 
nach ihr immer in der 'Stelle die Hindeutung auf eine Vielschreiberei, 
welche in der Richtung der Zeit liegen musste. ' Endlich spricht fiir 
eine spa' tere Entstehungszeit , dass der Inhalt urid Character des Bu- 
ches Koheleth aller ihneren Wahrscheinlichkeit nach das ganzliche 
Erlosclieni der prophetischen Litteratur vpraussetzt. Hdvermck wen- 
det dagegen eiri, dass auch die Spruchdichtung, welche vielfache 
Verwahdtschaft mit dem Koheleth hat, neben 'der alteren' Prophetie 
parallel ging; Allein bei dem Koheleth ist das Verhalthiss doch eiri 
wesentlich aiideres. Es tritt in ihm eine gahz neue Art hervor; die 
gottliche ;0ffenbarungswahrheit aufzufassen , neben welcher eine pro- 
phetische Litteratur; nicht wohl gedacht werden karin. Die Spriiche 
sind, wie Hacernick selbst es bezeichnei, der subjective Reflex der 
geoffenbarten Wahrheit neben der objectiven Fortbildurig : der 'Offeri- 
barung ;durch die Prbphetie:, ohhe dieselbe auszuschliesseh',, aber im 
Koheleth ist ein neues Entwicke'lungsstadium der alttestamenilichen 
Religidn, welches erst da eintreten korinte, wo eine prophetische Of- 
fenbarurig nicht mehr moglich war, weil das theokratische Leben des 
Volkes zu sehr stagriierte , als dass dasselbe empfa'nglich gewesen 
ware : fiir eine solche Fortentwickelung 'der gottlicheh OfFehbaruhg, 
wie sie im Prophetismus stattfand. Der Prophetismus konnte nur be- 
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stehen in einer Zeit, wo es noch einen religio'sen Aufschwung im 
Yolke gab, ein Bewusstsein eines besonderen national - religiosen Be- 
rufes, einer Missionsbestimmung, denn durch den Standpunkt des sub- 
jectiven religiosen Lebens in der Theokratie war die Art und Weise der 
gottlichen Offenbarung, sowie die Intensitat ihres Wirkens bedingt. Ein 
solches Bewusstsein aber einer besonderen religiosen Bestimmung, wie 
es Bedingung war fiir eine Fortbildung der Offenbarung in der Weise der 
alten Prophetic, fehlte in der Zeit, deren Bild der historische Hinter- 
grund des Buches Koheth 1st. Koheleth zeigt uns seine Zeit einer- 
seits als eine in ausseren religiosen Formen erstarrte und yerkno- 
cherte, in todter, diinkelvoller Schuhveisheit befangene, andrerseits 
aber als eine gegen die go'ttliche Offenbarung verbitterte, dieselbe 
anzweifelnde , auch die ausseren Verhaltnisse der Art, dass sie jede 
selbststandige nationale Entwicklung, welche doch auch Bedingung 
fiir das prophetische Wirken war, unmoglich machten. In einer sol- 
chen Zeit war kein Boden fiir den Prophetismus, diese hochste Form 
der alttestamentlichen Offenbarung , in solcher Zeit konnte es nur 
gelten die ewige Wahrheit nur nicht ganz zu verlieren und zu dem 
Zwecke war es no'thig, sie von einer ganz neuen Seite sich anzu- 
eignen, um den unertraglichen geistigen und ausseren Druck der Ver- 
haltnisse zu iiberwinden. All er dings erwuchs daraus auch schliess- 
lich wieder ein Fortschritt der alttestamentlichen Offenbarung, aber 
in ganz anderer Weise als im Prophetismus, was spa'ter noch zn 
erortern sein wird. So viel nur ist hier aus dem Totalcharacter des 
Koheleth zu schliessen, dass neben demselben eine prophetische Lit- 
teratur nicht wahrscheinlich ist und dass demnach auch dieses einen 
Grund abgiebt gegen Haver nick's Ansicht , dass das Buch in der 
Mitte des 5 ten Jahrhunderts verfasst sei. 

Sind wir demnach genothigt, das Buch. bedeutend spa'ter zu se- 
tzen, so konnen wir als ungefahren Zeitpunkt seiner Entstehung mil 
Wahrscheinlichkeit etwa die Mitte des 4ten Jahrhunderts , die letzte 
Zeit der persischen Herrschaft, bezeichnen. Denn das Buch in eine 
noch spatere Zeit zu setzen, dagegen sprechen entscheidende Griinde, 
Es findet sich in demselben noch nirgends eine Beziehung auf gra'ci- 
sierende Bichtungen, welche doch nach Alexanders Zeit bald in den He- 
braismus eindrangeu, sowie sich auch noch keine gracisierenden Sprach- 
formen iinden , es findet sich keine deutlich nachweisliche Beziehung 
auf die Sekten der Pharisaer, Sadducaer, Essaer, welche sich spa'ter 
bildeten, es fehlt iiberhaupt noch der Gharakter des spateren Juden- 
thums, wie er sich im Uebergang zum Babbinismus ausbildete , end- 
lich sind auch die Hinweisungen unverkennbar, dass es gerade die 
persische Herrschaft war, unter welcher Koheleths Zeit seufzte. 

Unter den Hypothesen, welche die Entstehung des Buches in 
eine spatere Zeit setzen, ist besonders eigenthiimlich die Ansicht 
von Hitzig. Hifaig nimmt als Zeit der Abfassung das 3te Jahrhun- 
dert an. Diese Annahme begriindet er erstlich durch die Verwandt- 
schaft des Koheletb mil dem Buche der Weisheit. Aus 8, 2 schliesst 
Hitzig, dass das Buch nicht vor der Zeit des Ptolemaus Lagi ge- 
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schrieben sein konne , weil dieser zuerst den Juden einen Bid der 
Treue abgenommen babe nach Jos. Arch 12, 1. Aber in noch spa- 
tere Zeit ffihre G. 10, 16 19. Dies gehe aiif den Anfang der 
Regierung des Epiphanes, der bei seines Vaters Tode erst 5 Jahre 
alt war. Die ,,fruheren besseren Tage" (c. 7, .10) gehen nach 
Hifaig auf die Regierungszeit .des Ptolemaus Philadelphus , des Ptole- 
maus Lagi und Euergetes ; das ,,buhlerische Weib" (7, 26) sei Aga- 
thoklea , die , Buhlerin des Philapator; die kleine volkarme Stadt, 
welche, von einem grossen Konige belagert, siegreich widerstand 
(9, 14. 15), sei die kleine Seestadt Dora, welche sich im J. 218 
gegen Antiochus den Grossen siegreich vertheidigte. Aus alien die- 
sen Grunden bezeichnet Hifaig als die Abfassungszeit des Buches Ko- 
leth das Jahr 204. 

Was zunachst die Yerwandtschaft des In halts des Koheleth rait 
dem Buche der Weisheit betrifft, so findet sich allerdings in einzel- 
nen Stellen eine auffallende Aehnlichkeit, vergl. die Zusaramenstellung, 
welche Knobel in der Einleitung zu seinem Commentar . 10 gege- 
ben hat. Allein es sind doch niehr nur einzelne Gedanken, der Geist 
beider Schriften ist wesentlich verschieden. Das Buch der Weisheit 
hat eine positivere Richtung, als der Koheleth, ihm fehlt das Alterthiim- 
liche, Urspriingliche im Ausdruck und in der ganzen Darstellung, 
welches Koheleth auszeichnet. Die Aehnlichkeit einzelner Stellen in 
beiden Biichern erklart sich leicht daraus, dass der Verfasser des 
Buches der Weisheit wahrscheinlich das altere Buch Koheleth kannte 
und durch ahnliche Verhaltnisse seiner Zeit veranlasst wurde, sich 
an die Worte des alteren Weisheitslehrers zu erinnern. Die 
oben angefiihrten Stellen ferner, welche Hitzig noch zum Beweis sei- 
ner Hypothese vorbringt, indem sich in ihnen Beziehungen auf spa- 
tere , specielle historische Ereignisse finden sollen, sind sammtlich 
so allgemeinen Irihalts, dass sich aus denselben gar nichts Bestimm- 
tes schliessen lasst. Es behalt desshalb vo'IIig seine Geltung, was 
vorhin im Allgemeinen gegen eine so spate Abfassungszeit des Bu- 
ches bemerkt ist. Zur Widerlegung der Hypothese von Hitzig vergl. 
noch Hahn in Renter's Repertorium J. 1848. B. 14. S. 104108. 

<c o 

.3. 
Geschichte der verschiedenen Auffussungen des Buches. 

Fast kein biblisches Buch ist so verschieden beurtheilt als das 
Buch Koheleth, die entgegengesetztesten Ansichten sind fiber seinen 
Inhalt aufgestellt und fast kein einziger Erklarer trifft in der Bestim- 
mung des Zweckes desselben mil einem anderen vollig uberein. Doch 
so unentwirrbar auch das Chaos der verschiedenen Meinungen schei- 
nen mag, so scharf die Gegensatze in der AufFassung, so zeigt sich 
doch bei naherer Betrachtung, dass die abweichenden Ansichten 
meistens nur desshalb so sehr- auseinandergehen , weil sie einen 
Theil des Inhalts einseitig und ausschliesslich hervorheben und dass 
desshalb der Weg zu einer sichereren Verstandigung fiber den Inhalt 
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des Buches darin gesucht werden muss, dass man das vielfach ver- 
einzelte Richtige , welches von 'den verschiedenen Erklarern bemerkt 
ist, zu einer Einheit der Anschauung zu vereiiiigen sucht. In die- 
sem Sinne hat die Geschichte der Auslegung dieses Buches ein be- 
sonderes Interesse. 

Im Neuen Testamente findet sich kein Citat aus dem Buche Ko- 
heleth und auch bei den Kirchenvalern der ersten Jahrhunderte herrscht 
ein vdlliges Schweigen fiber dasselbe. Aus dem dritten Jahrhuhdert 
haben wir nur eine kurze Metaphrase des Koheleth von Gregorius 
Thaumaturgus. Erst im 4ten Jahrhunderte wurde dasselbe exegetisch 
bearbeitet. Gregor von Ptyssa schrieb eine Reihe geistvoller Homi- 
lien iiber die drei ersten Capitel des Predigers. Es herrscht bei 
ihm durchweg die allegorische Erklarungsweise vor, doch in sinni- 
ger, geschmackvoller Weise, oft ist der Schwung seiner Gedanken 
wahrhaft erhaben. Nach ihm ist der Zweck des Buches, ,,den Geist 
fiber das sinnlich Wahrgenommene zu erheben und ihn ruhig zu 
machen, dass er sich aufsehwinge iiber Alle's, was in der Welt gross 
und herrlich zu sein scheint, zu dem, was die sinnliche Wahrneh- 
mung nicht erreichen kann, und in ihm die Sehnsucht nach dem Ue- 
bersinnlichen zu erwecken (Homil. I. init.)". Richtiger wurdigt er 
die praktische Tendenz Koheleth's in dem zu ,C. 3, 12 Bemerkten 
(Homil. VIII. s. f.) : avaxsyaXaioviai rq> loyct) ra siQtjfts'va. 'El yag 
f.v x&igcp vcav &&iwv noir) fiat oav %QriGig vo xal.br OQI^SI rr t 

fay, sv civ fit?/ xahov : ?/ diijvsxtjt; &nl tolg xct'koig 

SK IK>V aya&oov sgyoav ysvvarai. 'H yag VK>V svToi 
vvv [Asv 8ia ir}g s^nidog svipQatvet. toviwv xahdov n 
sgyoiv' fjiKta tavtct 8s anohavcnv zwv aya.'&S>v skn 
t'Siov tolg o,ioig irjv svqiQOGvvqv ngogri&riGiv. Obwohl hierin der 
Grundgedanke des Koheleth nicht concret genug dargestellt istj so hat 
Gregor doch richtig gefuhlt, welches Licht jene Stelle fiber das ganze 
Buch zu verbreiten geeignet ist; nur ist er zu sehr in der allegori- 
schen Auslegungsweise befangen , um aus dem Einzelhen zu einer 
sicheren Totalanschauung des ganzen Buches zu gelangen. -I 

Bei Hieronymus ist die allegorische Auffassungsweise noch.durch- 
gaugiger. So sagt er gleich im Anfang seines Commentars mit ei- 
ner Anspielung a.uf die etymologische Bedeutung des Wortes eccle- 
siastes : secundum spiritualem intelligentiam ecclesiastes npster est 
Christus, qui fecit utraque unum. Und die Worte C. 11, 9: Freue 
dich, Jungling, in deiner Jugend u. s. w. bezieht er auf die ge- 
sammte Christenheit : Laetare adolescens, o popule Christiane. Die 
AufForderung zu essen und zu trinken (2, 2426) bezieht er auf 
das heilige Abendmahl: bonum est veros cibos et veram sumere 
potionem, qnos de agni carne et sanguine in divinis voluminibus 
invenimus. Hieronymus schrieb seinen Commeutar mit der speciel- 
len Absicht, die heilige Blasilla zum Klosterleben zu bewegeii , wo^ 
durch es wohl vorzugsweise veranlasst wurde, dass man im Mitteli- 
alter den Prediger als eine Ermahnung : zum Monchthum gebfauchte. 
Hieronymus betrachtete namlich als Hauptzweck des Koheleth die 



Einleitung 1 . l 11 

Lehre von, der Eitelkeitalles Irdischen ; und diese .Lehre gebrauchte 
er nun; als einen Antrieb, dieser ' irdischen Eilelkeit in einem asceti- 
schen, Gott allein gewidmetert Leben zu entfliehert.' Urn einzelne an- 
stossige Stellen zu beseitigeh, gebraucKte schon er das Mittel , wel- 
ches spater sebr haufig angewendet wurde, dass er namlich annabm, 
der Verfasser fu'hre an solchen Stellen einen Skeptiker , einen Geg- 
ner der Wahrheit, rederid ein (vergl. zu; 9, 7: 8. ,,et haec, .inquit ; 
aliquis loquatur Epicurus et Aristippus et Cyreiiaici"). Der Commen- 
tar von Hieronymus wirkte uberhaupt bestimmend fiir; die Auffassung 
des Buches im Mittelalter. / 

^ Auch bei Augmtin findet sich eine .allegorische Auffassungs- 
weise des Buches Koheleth* Sehr grell'tritt dieselbe bervor in sei- 
ner Erklarung der Stelle: Wehe dir Land, dess Konig ein Knabe ist 
u. s. w, Er bemerkt dazu: adolescentera dixit diabolum propler stul- 
litiam et superbiam et tenieritatem et petulantiam ceteraque vitia, 
quae huic aetati assolent abundare, Christum autem filium ingenuo- 
rum, sanctorum patriarcharum pertinentium ad jiberam civitatem, ex 
quibus est in carne progenitus (de Civit. Dei 7, 20}. Die Auffor- 
derungen zum Essen und Trinken bezieht er , wie Hieronymus, aiif 
das Abendmahl: participem fieri mensae illius (Ghristi3 ipsum est in- 
cipere habere vitam. Nam et in alio libro, qui vocatur Ecclesiasles, 
ubi ait: Won est bbrium homini acsi quod manducabit etbibet, quid cre- 
dibilius dicere intelligitur, quam quod ad participationem mensae hu- 
jus f pertinet, quam sacerdos ipse mediator testamenti novi exhibet 
secundum ordinem Melchisedech de cdrpore et sanguine suo . . . 
Nam istum Ecclesiasten in hac sententia manducandi et bibendi quam 
saepe repetit plurimumque commendat, non sapere carnales epulas volu- 
ptatis, satis illud ostehdit, ubi'ait: melius est ire in domum luctus, quam 
in domum potus et paullo post: cor, in quit, : sapientium in domo luctus et 
cor insipientium in domo '. epularum (ibid.}- Der Schluss aus diesen letz- 
teren Stellen, dass die Freude, zu der Koheleth ermahnt, keine unreine 
Freude sein konne/ ist gewiss richtig^ nur wird damit nicht jene allego- 
rische Auffassung gerechtfertigt. Doch urtheileii wir auch fiber diese 
allegorische Deutung nicht . unbillig. Jene Manner waren so gewaltig 
ergriffeh von dem Geiste und Sinne des Neuen Testamentes, dass sie 
nur in seinem Lichte das Alte Testament betrachteten , und sollte es 
nicht zu entschuldigen seiri, wenn sie von heiligem Eifer entziin- 
det dies an sich so richtige Princip der Betrachtung oft ge\visser- 
massen zu gewaltsam und stiirmisch durchfiihrten , so dass sie ohne 
die rechten Uebergange, ohne die f echte Vermittlung in allem Alt- 
testamentlichen nur das Neiitestamentliche fihden wollten ? 

Als Gesammtzweck des Buches giebt Augustin ebenso Wie Gre- 
gorim Nyssenus an, dass der Verfasser durch Schilderung der Nich- 
tigkeit des Irdischen die Sehnsucht nach dem Himmlischen erregen 
wolle: Totum istum Hbmm vir sapientissimus deputavit, non utique 
ob aliud, nisi tit earn vitam desideremus, quae vanitatem non habet 
sub hoc sble^ aed veritalem <sub illo qui fecit hunc solem (de civil. 
Dei 1. XX, c. 3). 
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Im 4ten Jahrhunderte richteten auch schon einige Haretiker An- 
griffe gegen das Buch Koheleth , indem sie demselben eine epikurai- 
sche, skeptische Richtung vorwarfen, Diese Haretiker bekampfte der 
Bischof Philastrius von Brescia. Die Haretiker nahmen besonders 
Anstoss an den Stellen, wo zum Essen und Trinken aufgefordert 
wird und Philastrius setzt ihnen hier dieselbe Erklarung jener Stellen ent- 
gegen, die wir bei Hieronymus und Augustin fanden: 'Non de hac 

esca solum carnali dicebat sed diversam escam gloriamque 

sanctorum hominum nuntiabat (Bibl. Patr. T. IV. p. 42). Gegen den 
Vorwurf einer skeptischen Anschauungsweise bemerkt Philastrius; 
Si dixit, vanitas vanitatis est, quae in saeculo sunt, haec utique 
transeuntia praedicavit propier futuram illam gloriam' eminentem et 
perpetuam , ut ait apostolus : transit enim figura huius mundi et . glo- 
ria. Si autem figura et vita et honor et dignitas mundi istius ces- 
sabunt et destruentur, ilia quippe erit desideranda coelestis et ange- 
lica dignitas, quae incorporatione ac passione et resurrectione quippe 
est Christi credentibus adventura, quae non temporalis, carnalis ac 
caduca. Bemerkenswerth ist, dass Philaslrius in den Stellen des Pre- 
digers , wo zur Freude aufgefordert wird, die Beziehung auf eine 
reine Freude auch an den irdischen, von Gott verliehenen Gtitern 
nicht ausschliesst , worauf schon das solum in der oben angefuhrten 
Stelle hinweist. Deutlicher nodi spricht Philastrius dies in der fol- 
genden Stelle aus : Salomon itaque et carnalem vitam hominum a 
Deo concessam in multis divitiis nuntiavit et futuram angelorum glo- 
riam nihilominus in studiosis inesse paucis desiderantibus et creden- 
tibus praedicavit. 

In weniger idealer Weise als die alteren Kirchenvater suchte 
Gregor der Grosse die Anstosse, welche das Buch Vielen gab, zu 
heben. Er fuhrte die schon von Hieronymus angedeutete Ansicht, 
dass Salomo in diesem Buche haufig im Sinne Anderer (Epikura'er, 
Skeptiker, Fatalisten u. s. w.) rede, weiter aus und legte so dem 
Buche den Charakter eines dramatischen Wechselgesprachs bei, in 
welchem jede bedenklich scheinende Aeusserung als exemplificiernde 
Darstellung irriger Lehren betrachtet werden konnte, vergl. lib. 4. 
dialogg. c. 4: ioviov svsxsv 10 fiifiliov TOVZO f.H^tjaiaai^s wvo- 
fjida'd't], ensidrj o ^"oAojucav sv iovi<$ OJGTISQ laov TUQa%Ks8ovg ibv 
vovv avsds^aTO , Ivo. Si inityvtjaeats ndvra s'ln^ , coffre 'koinov di.a 
tov aftsiQov "hoyiGnbv vorjaai. on oca tyrjqiovs Si ini- 
xivsT, .roaavta c4' savrbv SidcpOQa nQogoana dvsSe^aro. 

Das ganze Mittelalter hindurch herrschte diejenige Auffassung 
des Predigers vor, welche als Endzweck desselben die Darstellung 
der Nichtigkeit aller weltlichen Dinge bezeichnete, womit man gern 
den praktischen Zweck einer Aufforderung zum beschaulich-asceti- 
schen Leben verkniipfte. Die anstossigen Stellen beseitigte man da- 
durch; dass man der Ansicht Gregorys d. Gr. gemass das Buch zum 
Theil als einen (jn^nxoe impiorum belrachtete. 

Jenen Hauptzweck des Baches nehmen auch die Scholastiker an, 
nur stellen sie ihn in einer mehr metaphysischen Weise dar. So 
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giebt Hugo von St. Victor als Zweck an : intentio est mundi con- 
temptum persuadere. Oslendit secundum triplicerti vanitatem, omnia 
esse vanitati subjecta, id est caduca, transitoria, videlicet et quae 
propter homines facta sunt et quae ab hominibus facta sunt et quae 
in hominibus facta sunt. In his , quae propter homines facta sunt, 
vanitas est mutabilitatis. In his, quae ab hominibus facta sunt, vani- 
tas est curiositatis. In his, quae in hominibus facta sunt, vanitas 
mortalitatis. 

Noch speculativer fasst Bonaventura den Begriff der Eitelkeit 
des Irdischen und Creaturlichen , deren Darstellung auch nach ihm 
den Hauptinhalt des Buches ausmacht, mit deni practischen Zwecke, 
Verachtung der Welt ,zu lehren. Finis libri est mundum contemnere 
. . .. Et quonfam finis imponit necessitatem his, quae sunt ad finem, 
cum finis sit contemptus praesentium, de iis tractat, non ea ratione, 
qua attrahunt, sed ea ratione, qua contemnuntur; attrahunt sub specie 
boni, sed contemnuntur sub specie vani, ideo sequitur ex hoc, quod 
materia hujus libri fuit rerum 'praesentium vanitas, sive ipsae res, se- 
cundum quod vanae, ut melius dicatur, quia .vanitatem quasi passio- 
nem probat in rebus .... Quod objicitur, quod creaturae non sunt 
vanae, quia valde bonae et in finem ordinatae, solvendum, quod non 
dicuntur bonae per defectum boni, vel ordinis, sed per defectum esse 
incommutabilis et sic omnis , creatura est vana nee it a vana, quin ha- 
beat veritatem et bonitatem; Daraus gehe hervor, dass nur in Gbtt 
selbst das wahre Leben, die wahre Seligkeit zu finden sei, weil er 
allein hat intransmutabilitatis quietem, die Welt aber eitel sei, quia 
innitenti sibi fulcimentu.m non praebet. 

Gegen diese abstract-metaphysische Auffassung des Buches Ko- 
heleth, in welcher der concrete Inhalt desselben ganz verfluchtigt 
wurde, trat als heilsame Reaction die Exegese der Reformatoren ein. 
Den ersten protestantischen Commentar zum Prediger schrieb Johann 
Brenz, der Reform ator Schwabens. Er fasst den Inhalt desselben in 
Beziehung auf die gauze alttestamentliche Heilsokonomie und erkennt 
richtig, wie durch dasselbe das Unbefriedigende des alttestamentlichen 
Standpunktes in einer besonders eigenthfimlichen Weise ausgespro- 
chen wird und so dasselbe eine indirecte Hinweisung auf die hohere, 
vollendete Offenbarung des neuen Bun des enthalt. Er sagt in dem 
prooemium zu seinem Commentar fiber das Buch: est quoddam ceu 
auctuarium sive appendix legis Moseos. Lex enim docet, quod homi- 
num quisque ad amplexandam colendamque justitiam prorsus est ex- 
pers atque imbellis . . . et quo magis magisque propriis suis operi- 
bus atque figmentis ad justitiam contendat, quod eo minus earn arri- 
piat. Ad hanc rationem libellus iste accedit et docet, omnium homi- 
num vires, sapientiam, rationem atque consilia a genuine creaturarum 
usu foede aberrare ac retrocedere, nimirum, ne quisque sit, qui glo- 
rietur, se posse vel tantillum sibi relictus coram Deo sive ad justi- 
tiam parandam sive ad creaturas felici atque prospero exitu tractan- 
das. Dabei erkennt Brenz richtig auch den praktischen Character 
des Buches, wie es lehre die frpmme Freude an dem Guten, was 
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Goit den Menschen zu besitzen und zu geniessen giebt, piutn creatu- 
rarum usum. Das Buch sei heilsam, sagt er, quod ad timorem et 
fiduciam in Deum recta nos eruclit ac ducit, quibus ceu indicibus qui-' 
busdam ad pium creaturarum usum tandem pertingamus. '_. 

Noch klarer und lebendiger als Brenz hat Luther den Sinn und 
Geist des Buches Koheleth erfasst, seine Ansicht iiber' dasselbe muss 
itn Wesentlichen als die durchaus richtige und treffende bezeichnet 
werden, abgesehen davon, dass es ihm nicht moglich war, die Be- 
ziehung des Inhalts des Buches auf die damalige Zeitlage, auf den 
damaligen Zustand des theokratischen Lebens richtig zu wiirdigen. 
Luther hatte eine grosse Yorliebe fiir den Prediger, wie er in dem 
Vorwort zu seinem Commentar sagt: mihi sane plurimum voluptatis 
attulit vel modicus gustus hujus libelli. Es war ihm ein Trostbuch 
in mancherlei Anfechtungen und er hielt es fiir besonders trosUich 
Solchen, die von den Sorgen des Regierens gedrfickt sind (liber 
dignus, qui reipublicae procuratoribus notissimus esset . ... Hunc 
librum Ecclesiasten rectius nos vocaremus Politica vel Oecononiica 
Salomonis, qui viro in politia versanti consulat in casibus tristibus et 
animum erudiat ac roboret ad palientiam *)). Luther bestreitet zu- 
nachst die herkommliche katholische Auffassuug des Buches, wonach 
man in demselben die Lehre fand, dass die natiirlichen Dinge an 
sich verwerflich und verachtlich seien, was Einige auch auf die Na- 
turwissenschaften ausdehnten: Nocuerunt multum hoc libro false in tel- 
lecto plurimi sanctorum Patrum, qui senseruut Salomonem hoc libro 
docere contemptum mundi, id est, rerum creatarum et ordinatarum a 
Deo ..... Interpretes hie damuari putant et contemnenda docent 
ceu vanas et inutiles speculationes cognitionem naturae, item astro- 
nomiae atque adeo totius philosophiae studia. Dagegen vindiciert Lu- 
ther dem Buche seinen praktischen Zweck, welchen er in einer Reihe 
von Stellen bezeichnet, die zwar alle in der Hauptsache iibereinstim- 
men, von denen aber dennoch fast jede ein eigenthumliches, nicht 
unwichliges Moment hinzufiigt, so dass sie besser bier vollstandig 
mitgetheilt werden. Summa et scopus hujus libri, quod Salomon 
nos vult reddere pacatos et quietis animis in communibus negotiis et 
casibus hujus vitae, ut vivamus content! praesentibus, sine cura et 
cupiditate futurorum. Damnantur hoc libro pravus affectus et cu- 
piditas hominum, qui non sumus content! praesentibus creaturis Dei 
et earum usu, sed semper anxii et solliciti accumulare divitias, hono- 
res, gloriam, famam, quasi perpetuo hie victuri, fastiditis interim illis, 
quae adsunt, et alia semper affectantes. Est ergo (ut repetens 
dicam) status et consilium hujus libelli erudire nos, ut cum gratia- 
rum actione ulamur rebus praesentibus et crealuris Dei, quae nobis 
Dei benedictions largiter danlur et donata sunt, sine sollicitudine fu- 
lurorum, tantum ut tranquillum et quielum cor habeamus et animum 

*) Dies Urtheil Luther s ist inannigfach durch die Erfahrung fiirstli- 
cher Manner beslaligt. So hatte z. B. Friedrich d. Gr. bekanntlich eine 
grosse Vorliebe fur das Bucb. Er nannte es einen Fiirstenspiegel. 
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gaydii, : plen,utn V.onlenti, scilicet v.epbo et opereDei.- ,Gonlra huma- 
uqrum affectuum miseriam invehitur hoc librpi Salomon inconstantiam 
et yanitatem ,cor,dis humani arguens, quod ineque praesentibus neque 
futuriS; bonis fruitur, dum npn ag/ioscil accepta beneficia neque gra- 
tias agit et frustra sequitur quae npn habet," Auch erkannte Lu- 
ther ; richtig diejenigen Stellen des Buches, ,iii welchen das praktische 
Resultat dessejben ausgesprpchen wu:d. >; i 1 So beraerkt er zu 2. ,..,.24: 
Haec . est cpnclusio principaliSj imo consiliunr totius libri, : qupd. saep.e 
repejtit. ^Estque hie IPCUS ; insignis, qui exponit, omnia praecedentia el 
sequentia. Sic yerp consentit cum ppaecedentibus. Istae vpluptates 
sunt damnandae, quas npstris cpnsiliis: paramus in. futurum. Is.ti item 
labores sunt damnandi, qups noslris cpnsiliis cpnamur efficere. Istae 
yerp Yoluptates et .labores, qups Deus ,dat, bpni sunt, illisque uten- 
durn in praesens, sine sollicUudine de futuris vel afflictiomfaus vel VP- 
luptalibus. Ebensp bemerkt er zu der siniiverwandten Stelle 5, 17 
1 9 : ,Haec sententia. interpres est totius hujus libri, quod Salpmoii 
yelit prphibere;,vanas curas, ut laeti fruamur praesentibus, ; nihil sol- 
licitide futuris, ne praesens et nostrum momentum sinamus elabi. 
So : bezeichnet , er auch die Stelle gleichen Inhalts 8,15 a)s scopus 
des Yerfassers. .,., 

; Weniger cpncret als Luther fasst Melanchthon die^Eigenthiim- 
lichkeit des Buches auf. Er findet den Hauptzweck in der asseye- 
ratip de providentia,. doctrina de obedieutia et patientia , asseveratip 
futuri judicii (haec concio Salomonis prpphetica est et vpx divina in 
ecclesia de futurp judicip, .qualis est cpncip Dei Ml. 25),, endlich in 
der Bepbachtung der officia vocationis. Ausfuhrlicher giebt er den 
usus et utilitas hujus libri in folgender Stelle an; Cpniirrnanda est 
assensip de prpvidentia, deinde sup quisque Ipco obediat Dep et fa- 
ciat officia vocationis, quam cum multa impediant, teneat consplatio- 
nes, quae hie propoiiuntur, sciat cursum in vpcatipne Dep placere, 
sciat Deum rectorem esse sui coetus et velle peti auxilium divinuin 
et verissime opem ferre fideliter servientibus in vocationeet tandem 
cpllpcaluruni esse ecciesiam in illam aeternam consuetudinem cum di- 
viuitate, in qua Deus erit omnia in omnibus. Hac fide obtemperet 
.Dep, ut recta faciat et acquiescat in Deo, npn indignatipne, npn der- 
speratipne abjiciat .pfficia ypcalipnis, non ruat in contemptum Dei Epi- 
cureuni. Ueber das elfte Qapitel bemerkt Melanchthon: tPtum hpc 
caput lumen est hujus libri, ostendit enim in his concionibus institu- 
tam esse cpnfirmatipnem sententiae de providentia. 

Theodor Beza bestimmt den Zweck des Buches Koheleth in fol- 
gender .Weise: Hie Hber utrumque illud caput ex professo accura-r 
tissime exppnit, unum videlicet de summp illp bpno qup referre ,yitam 
hanc suam pmnes homines oportet et in cujus adeptione yera est sita 
felicitas in alterp demum saeculp pbtinenda, alterum de , diyina ilia 
pptentissima simul et sapientissima Dei .0. M. virtute, qua res omnes 
ac singulas ipsumque adeo mundum ab aeterno gubernat, hac lege et 
conditione nobis prqposita, ut ab ilia tpti cum prnni : subjectione pen- 
deamus, nequaquatn autem illam iutolerabili et gigantea superbia stul- 
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tis ratiocinationibus nostris subjiciamus. Naher kommt Beza der con- 
creten Eigenthiimlichkeit des Buches in einer Stelle, wo er den Ver- 
fasser gegen den Vorwurf des Epikuraismus vertheidigt: Illis edendi 
et bibeodi vocibus yaGiQinaqyiuv laudare quinam potuerit, qui risui 
dixerit: insanis, et laetitiae: quid haec fa'cit? et ubique nos ad Dei 
timorem et ejus mandata revocet? Sed illud sane verum est, cadu- 
corum illorum bonorum, quibus accumulandis tautopere se fatigant 
homines, non alium esse usum, quam ut illis honesto et sancto la- 
bore quasi ex Dei manu acceptis tranquille et hilariter sive multis 
sive paucis ad suam fovendam vitam utantur illorum possessores, vi- 
tam, inquam, suam nee otiosam, nee a caritate proximi remotam, 
quae noster Ecclesiastes passim inculcat. 

An die Ansicht der alteren Kirchenvater schliesst sich Egardus 
an (Paul. Egardus, theologia practica sapientissimi regis Israelitarum 
seu Salomon Ecclesiastes. 1619). Seine Auffassungsweise erinnert 
besonders an Gregor von Nyssa: Scopus Salomonis est, ut hominem 
deducat in agnitionem suae vanitatis et rerum omnium, eumque extra 
tempus et mundum trahat et evehat ad aeternitatem, hoc est, eo de- 
ducat, ne in tempore et rebus sensibilibus, sed in divinis iiduciam et 
felicitatem suam collocet. Si enim ipse vanus cum omni semine, si 
ea omnia vana, quae infra, quae supra, quae circa eum sunt, si vana 
ea, ex quibus voluptatem capit et ipsa voluptas vana, necesse est ad 
alia animum adjiciat, quae ipsum salvum et beatum reddere possiint, 
quae non sub sole, sed in coelo inveniet. 

Egardus steht mil dieser Auffassungsweise unter den alteren 
protestantischen Auslegern vereinzelt da, denn die Meisten derselben 
schliessen sich an. die Ansicht Luther's iiber dasselbe an, obwohl sie 
den praktischen Zweck des Buches weit mehr verallgemeinern. So 
Joh. Drusius, bei dem freilich diese Yerallgemeinerung des Inhalts 
am starksten ist, aber dennoch die Beziehung auf Luther's Auffas- 
sungsweise sich nicht verkennen la'sst; vergl. Joh. Drusii annotatt. in 
Coheleth pag. 2: Agit hie liber de fine bonorum. Summa est: quid- 
quid vanum est, id hominem beare non potest. Quidquid sub lunae 
globo fit, vanum est. Ergo etc. Suadet autem, ut ab hac vanitate 
animum attollamus ad sublimia et interea rebus praesentibus Iranqitille 
utamur. Bestimmter schliesst sich Mart. Geier an Luther an pro- 
legg. pag. 3: Describit nobis in hoc libro Salomo summum bonum 
hominisve felicitatem, partim. privative, in quibus non sit, v. g. in sa- 
pientia nimia ac curiosa, in voluptatibus, divitiis, honoribus etc., par- 
tim positive, in quo consistat, nimirum in jugi numinis supremi reve- 
rentia, rerumque terrenarum hilari ac tranquillo usu. Aehnlich auch 
Mercer us: Aperte docet, rebus praesentibus pacatis et tranquillis ani- 
mis frui, abjecta humani cordis irrequieta curiositate et inconstantia, 
quum divitiae, honores, magistratus, uxor et ceterae hujus saeculi 
creaturae Dei bonae sint, si illis cum gratiarum actione et Dei timOre 
utaris, animo semper in Deum sublato nee his terrenis addicto. 

Die katholischen Ausleger dieser Feriode halten einstimmig die 
Ansicht der Kirchenvater fiber das Buch Koheleth fest. So der Je- 
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suit Pineda in seiirem weitlaufigen, verworrenen Commehtar, so der 
beruhmte Corn. Jansenius, in dieser Beziehung der kirchlichen Tradi- 
tion vollkommen treu. Er sucht die Ansichten der verschiedenen Kir- 
chenvater zu einem Ganzen zu vereinigen: Scopus et argumentum to- 
tius libri est, ut breviter expressit S. Gregorius Nyssenus serm. I. in 
Ecclesiasten , mentem supra sensum attollere, hoc est, ut inquit ffie- 
ronymus, ad contemptum mundi homines provacare, ut omhe quod 
in eo cernunt putantes esse pro nihilo mentem atque animum a visi- 
bilium vanitate ad stabilitatem invisibilium transferant. Hihc itaque 
rerum imindanarum vahitati intimahdae totum librum deputans eorum 
personas subinde assumit , qui res caducas mirahtur , ut late 5. Gre- 
gorius M. docet lib. 4. dialpgg. c. 3. ,,ea", inquit, ,,per inquisitio- 
nem dicens, quae fortassis per tentationem imperita mens sentiat". - 
Cornelius de Lapide adoptirt eb en falls ohne Weiteres die Ansicht 
der Kirchenvater: Argumentum Ecclesiastis est, ostendere, quam vana 
et inutilia sint omnia hominum negotm et studia, quae in humanis 
rebus suscipiuntur, ut homines traducat a sensibilibus ad ea, quae 
sub sensum non cadunt, ait Nyssenus, puta: ad coelestia et spi- 
rituaiia. 

Eine neue Epoche der Auslegung des Koheleth beginnt mit Gro- 
tius und von dieser Zeit an gehen die Ansichten fiber den Inhalt des 
Buches so weit: auseinander, dass sich kein einhe.itlieher Entwick- 
lungsgang in den verschiedenen Auffassungsweisen mehr nachweisen 
lasst, wie dies in der alteren Zeit moglich war. Es muss desshalb 
die chronologische Reihenfolge hier aufgegeben werden und es ist 
zur Uebersichtlichkeit durchaus erforderlich, die verschiedenen Ansich- 
ten nach ihrer inneren Zusammengehorigkeit in grosseren Gruppen 
zusammenzustellen. Freilich kann diese Eintheilung nur nach sehr 
allgemeinen Gesichtspunkten vorgenommen werden, da selbst die gleich- 
artigen Ansichten meistens in nicht unwichtigen Punkten differiren. 
Es lassen sich die Ansichten der neueren Ausleger des Buches Ko- 
heleth u'ber Inhalt und Zweck desselfaen eintheilen zuerst in solche, 
die in dem Buche keine dussere oder innere Einheit annehmen; in 
solche, die demselben eine vortoiegend negative Tendenz zuschreiben; 
in solche, die ihm einen moralischen Zweck im allgemeinsten Sinne 
beilegen; in solche, die einen bestimmten praktisch - religiosen Grund- 
gedanken in demselben erkennen; endlich in solche, welche einen phi- 
losophischen Zweck des Buches annehmen. Pfachtraglich werden dann 
noch einige vereinzelt dastehende Ansichten anzufuhren sein. 

Die Ansicht, dass das Buch kein einheitliches Ganze bilde, wurde 
zuerst von Grotius aufgestellt. Er sagt fiber die Entstehung dessel- 
ben: redactas esse in hunc librum varias hominum, qui sapientes 
apud suos quisque habebantur, opiniones nsgi i^q sv8ai(noviag, quare 
'"irari non debemus, si quaedam hie legimus non probanda, omnes 
enim sententias cum suis argumentis recitariti necesse erat id acci- 
dere. Eine gewisse Einheit sieht er nur darin, dass die Anordnung 
der Sammlung von Einem ausgihg, namlichj nach seiner vollig will- 
kiirlichen Vermuthung, von Serubabel (annotatt. ad c. 12, 10): Qui 

ULSTER, ComnienUr zum Koheletb. , 
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haec colligerent ac sub persona Salomonis in ununi corpus\YCOngere- 
rent, mandatum habuerunt ab uno pastore, id est, ut puto, Zoroba- 
bele, qui ob res tenues ludaeorum et Persici imperil reverentiam, : rer 
gem se dicere non ausus, quamquam inter suos pro rege habebatur, 
nomen usurparit modestius Pastoris. In der Auslegung des Einzelnen 
1st der Commentar von Grotius ziemlich durftig, , nur uberfiillt mit Pa- 
rallelstellen aus den .Classikern, die aber bei ihm, wie bei anderen 
Erklarern, mehr dazu dienen, eine reine Auffassung des Sinnes zii 
sto'ren, als dieselbe zu fordern. 

In anderer Weise stellt Whiston die Einh'eit des Bucb.es in Ab- 
rede, indem er annimmt, dass es zwar von Salomo verfasst sei, aber 
ztt verschiedenen Zeiten seines Lebens, zum Theil auch in der Zeit, 
als er sich schon dem Gotzendienste und den damit verbundenen Aus- 
schweifungen hingegeben hatte: In librum Ecclesiastae tamquam in 
unum systems redactas esse plures Salomonis observationes , super 
rebus gravissimi moment! , sed- factas diversis temporibus, ut longe 
maxima pars.ab eo profecta sit, quum solius leliovae cultui addictus, 
de vera religione bene sentiret, nonnullae autem, cum per illecebras 
voluptatum ab hoc cultu descivisset. 

Auch diejenigen Ausleger kb'nnen keine einheitliche Gedanken- 
entwicklung des Buches zugeben, welche nach Gregorys des Grossen 
Vorgang annehmen, dass in demselben verschiedene Personen in ver- 
schiedenem Sinne rederid eingefuhrt werden. So sagt Matthew Poole 
(annott, on the bible, Lond. 1683): Salomon speaks some and 
most things in his own name, but some other things in the names 
and according to the opinions of worldly and ungodly men. In 
ahnlichem Sinne stellt Yeafd (T. Yeard , a paraphrase upon Eccle- 
siastes. Lond. 1701) die Ansichl auf, that the Preacher introduces 
a refined sensualist or a sensual worldling, who interrupts him, in 
order to attack and ridicule his doctrine. 

Bestimmt ausgebildet linden wir die Ansicht, dass der Prediger 
die Form eines Wechselgespriichs habe, bei Herder und Eichhorn. 
Zwar schliesst diese Annahme einen einheitlichen Zweck des Verr 
fassers in keiner Weise aus, aber sie setzt doch einen Widerspruch 
zwischen einzelnen Gedanken des Buches voraus, der in Wirklichkeit 
nicht stattfindet. Herder spricht seine Ansicht im llten Briefe fiber 
das theologische Studium in folgender Weise aus: ,,Es sind zwei Stim- 
men zu unterscheiden, die eine eines Grublers, der Wahrheit sucht 
und in dem Ton seines Ichs meistens damit, ,,,,dass Alles ejtel sei"" 
endet, wahrend eineandere Stimme, im Tone des Du, ihn oft unterbricht, 
ihm das Verwegene seiner Untersuchungen vorha'H, und meistens da- 
mit endet: was zuletzt. das Resultat des ganzen Lebens bleibe? Es 
ist nicht vollig Frage und Antwort, Zweifel und Auflosung, aber doch 
aus einem und demselben Munde Etwas, das beiden gleichet und sich 
durch Abbruche und Fortsetzungen unterscheidet. Man kann das Buch 
also gleichsam in zwei Kolumnen theilen, davon die eine dem er- 
matteten Sucher, die zweite dem warnendert Lehrer gehoret". Da- 
nach ordnet^errfer die einzelnen Stiicke des Buches in folgender Art: 
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2. der Lehrer. 
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, flerder will diese Eintheilung nicht fur einen eigentli'chen Dia- 
log ausgeben, glaubt jedocli einen merkwiirdigen Unterschied zwi- 
scnen den verschiedenen Theilen zu linden, der vielleicht eine Zusam-i 
mensetzuhg aus mehreren einzelnen Stiicken vermuthen lasse. Ue- 
brigens erkennt Herder die hohe Bedeutung des Inhalts des Buches 
Koheleth in lebhafter Weise an, obw.ohl er dasselbe zu wenig im Zu- 
sammenhange der Offenbarung auffassl. ,,Mir ist kein Buch aus dem 
Alterthume bekannt", sagt er, ,,welches die Summe des menschlichen 
Lebens, seine Abwechselungen und Nichtigkeiten in Geschaften , Ent- 
wiirfen, Speculationen und Vergnugen, zugleich mit dem, was einzig 
in ihm wahr,, dauernd, fortgehend, wechselnd, lohnend ist, reicher, 
eindringlicher, kiirzer beschriebe, als dieses". 

.Unabhangig yon, Herder kam Eichhorn (vergli Einleitung III, 
S. 648 ff.) zu einer ganz ahnlichen Auffassung des Predigerbuches. 
Nach ihm ist das Buch eine Unterredung zwischen ein em hitzigen For- 
scher und einem bedachtigen Lehrer :,,Es wechseln ganz offenbar zweier- 
lei Personen in dem Buche ab, ein Betrachter, Beobachter, Forscher, 
der mit finsteren Blicken Leben und Schicksal der Menschen umfasst 
und in jugendlicher Hitze die Folgerungen ans seinen Bemerkungen 
iiberspannt und dem Guten dieser Erde selten Gerechtigkeit widerfah- 
ren lasst. Ihm zur Seite steht ein alter Weiser, der das Feuer des 
raschen Jiinglings massigt, ihn auf den Pfad der Wahrhei^, fiber den 
er in der Hjfze weggeschossen war, zuruckfuhrt und' zeigt, wie auch 
das Bose seine gute Seite babe. Jener endfgt immer mit der Klage, 
das Alles eilel sei und dieser mit den Fjolgerungen , die ein Weiser 
aus dem Lauf der Welt ziehen wird". Danach theilt Eichhorn ein; 
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Schluss des Buches: 12, 8 14. 
In ganz willkurlicher, unbegriindeter Weise stellt Nachtigatt (_Nach- 
tigatt, Koheleth oder die Versammlung der Weisen, gewohnlich ge- 
nannt der Prediger Salomo's. Halle 1798.) die Behauptung auf, ,,dass 
das Buch die Forschungen mehrerer Versammlungen denkender Man- s 
ner unter den Israeliten enthalte, darunter ,,Wettgesange und Gegen- 
gesange", Spruche der Weisen, verMllte Fragen oder Aufgaben und 
Hire Losnng". * 

Eine eigenthtimliche , kunstliche Hypothese fiber die Entstehung 
des Buches hat Staudlin aufgestellt (Gesch. d. - Sittenlehre g Jesti I. S. 
260 ff.). Er vermuthei, dass Salomo gegen das Ende seines Lebens 
in seinen Grundsatzen wankend geworden sei und sich mit Zweifeln 
fiber die gottliche Vorsehung gequalt habe. ,,Er war zu weii fort- 
geschritten, als dass ihn die Lehre des Mosaischen Gesetzes noch 
hatte beruhigen konnen und doch nicht weit genug, um sicn das 
Bathsel des Lebens befriedigend losen zu konnen. Vielleicht hat er 
diesen seinen Zustand in einzelnen Aufsatzen geschildert, welche ein 
spaterer Ebraer vorfand und aus ihnen, wie aus gewissen Salomo- 
nischen Sitteiispruchen, die noch nicht gesammehV waren, den Haupt- 
stoff hergenoramen, aus welchem er ein Buch zusammensetzte. 
In seinem eigenen Namen setzte er an das Ende des Buchs einige 
Bemerkungen hinzu, durch welche das Schicksal des Ganzen ange- 
deutet und u'ber den Ursprung des Buchs einige Rechenscha.ft gege- 
ben wurde". 

Eine andere Reihe von Exegeten legt dem Buche Koheleth eine 
vorwiegend negative, skeptische Tendenz bei,. indent sie die,Darstel- 
lung der Niclitigkeit des ganzen menschlichen Lebens fur den Haupt- 
zweck desselben halten. Diese An sich t spricht entschieden Lowth aus 
(de sacra poesi Hebraeorum prael. 24. pag. 23 9j): Una est universi 
operis forma, unum et simplex argumentum, de rerum vanitate, sub 
persona Salomonis , in perdifficili quaestione dubitantis, in utramque 
par tern disputantis et ex ancipiti cogitandi curasese tandem expe- 
dientis. Diese Auffassung' wird im Wesentlichen auch befolgt von 
Doderlein (S. vni. ix.): ,,Thema und Hauptinhalt des Buchs wird 
C. 1, 2. 3. angezeigt und C. 12, 8 als Resultat aller Betrachtun- 
gen und Diskurse wiederholt. Es ist die Nichtigkeit, das Nicht- 
befriedigende in den irdfschen Dingen, die der Mensch Siicht, schatzt, 
mil Miihe hascht, es is't der Beweis, das er hier das nicht fin de, 
wonach er strebt,s nicht finden kann, so sehr er sich auf der Welt 
bescha'ftigt , plagt, Geist und Korper anstrengt und weder Miihe 
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noch Schmerz scheut, ; weil jedes Erdengut fliichtig, Alles, was es 
gewahrt, unvtillkommen , der Genuss von jedem rait Gram ; iind Un- 
ruhe vermischt 1st". Zwar bemerkt Doderlein , dass sich an diese 
Grundidee raahche ethische Lehren kniipfen , aber die'se erscheinen 
ihm doch nur als Neb enz week. 

Auch de Wetle legt dem Koheleth einen vorwiegend skeptischen 
Charakter bei. .Er'spricht sich fiber das Buch in folgender Weise 
aus (paub und Creuzer , Studien 1807. 3 B. S. 287 if.): ,,Hatten 
einmal die Hebraer den Gegensatz des Aeusseren und Inneren ergrif- 
fen, so mussten sie ihn bis zu, der vollendeten Entgegensetzung stei- 
gern; die Kluft zwischen Himmel und Erde musste sich in's Unend- 
liche auseinanderziehen , wenn beide Welten endlich .wieder zusam- 
raenfaUen sollten. Dieses hochste Extrem der Skepsis ist im Kohe- 
leth aufgestellt, einem Product hebraischer Philosophie,, das neben die 
besten historischen Erzeugnisse des Alterthuras und der neueren Zei- 
ten in seinem vorher barbarischen Aufzug hinzutreten n,icht errothen 
dtirfte. Bin grosses, tiefes, universelles Gemiith, ein halter, scharfer, 
umfassender Blick, eine heldenraassige Unerschrockenheit vor der Wahr- 
h'eit, auch der ungliicklichsten , ein wunderbarer, tief .sich regen- 
der Glaube fordert Achtung auch unter der unphilosophischen hebrai- 
schen Hiille . ... Mit dem unglucklichen Glauben an eine ewige 
Yernichtung nach dem Tode und mil der jedem Menschen angebore- 
nenForderung der Zweckmassigkeit und mil der Befangenheit im Aeusse- 
ren der Erscheinung, die dem kindlichen Sinne der alien Welt eigen ist, 
tritt Koheleth in die* Welt und siehe! nichts als Widerspriiche, Zweck- 
losigkeit und Zweckwidrigkeit, Verganglichkeit und Freiheit gehen an 
ihm yoruber, der Gang der Welt spottet der Forderungen seines Ge- 
muthes, schreiende Misstone erffillen sein Ohr. Alles schwebt fiber 
dem Abgrund der Yernichtung und sinkt hinunter nach kurzer Zeit, 
auch da| Hochste und Trefflichste, was die Erde tragt, hat nicht Be- 
st and. . . . In der Fluchtigkeit, Zweck- und Folgelosigkeit alles 
Menschlichen erscheint ihm als das Einzige von Wejth , dass man 
den Moment erhasche und geniesse. Wenn mit dem Leben Alles aus 
ist, ;so ist wohl das Leben selbst das hochste Gut,*das Leben 'hat 
seinen Zweck und Werth in sich selbst, diesen geniesse '.und erkenne 
man. ... Nur zeigt sich Koheleth einseitig, sinnlich befangen in 
dieser Maxime. k . . Koheleths System ist das Unsystematische, seine 
Consequenz die Inconsequenz, seine Gewissheit 'die .Ungewissheit. . . . 
Das ist das Erhabene an ihm, .dass er auch im Gefuhl seiner Yer- 
nichtung und der Nichtigkeit der ganzen Welt der Gpttesfurcht und 
der Beobachtung des Gesetzes treu bleibt. Die Wogen der Zeit sind 
durch seine Brust gezogen und haben Alles weggespfilt und umge- 
sturzt, nur das innerste Heiligthum haben sie nicht erreicht, da thront 
auch der unbekannte Gott. Aber es ist ein unbekannter Gott und 
ein dunMer Glaube halt ihn noch an ihm fest".-^- Auch diese sehr be- 
dingte Anerkennung des ethisch - religiosen Characters des Buches 
nimmt de Wette spater (Einleit. in d. A. T. S. 420 ff.) zuriick und 
richtet bestimmter, als in jenem Aufsatze'die Yorwurfe des ,,Fatalis- 
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mus, Skepticismus und Epikureismus" gegen dasselbe Er giebt dort 
die Lehre ,,von der Nichtigkeit und Zwecklosigkeit aller Dinge und 
der einzigen Realitat des Lebensgenusses" als Hauptthema an, auch 
die manchen anderen Beobachtungen und Lebensregeln, die der Verfas- 
ser beibringe, tragen nach de Wettes Meinung fast durchgangig die 
Far be des Skepticismus und zeugen , wenn sie den*sonstigen Zwei- 
feln widersprechen , nur von ,,der Unklarheil und Unsicherheit des 
Nachdenkens". 

Nach Knobel geht die Haupttendenz des Buches dahin,' nachzu- 
weisen, dass das menschliche Leben und Strebeu nichtig sei, als un- 
tergeordneten Zweck nimmt er an , dass der Yerfa'sser eine darauf 
beziigliche Lebensanweisung ertheilen und einscharfeii wolle, der en 
Character jedoch nicht naher bestimmt wird. 

Eine negative Tendenz des Buches Koheleth nimmt auch Lukrs 
an in einem geistvoll geschriebenen Aufsatz in der Vierteljahrsschrift 
fur Theol. und Kirche. Jahrg. 1847. 3. Bd. S. 265 ff. Nach ihm 
sind ,,'Anfang und Ende des Buchs (C. i, 2 und 12, 8) durch die 
scharfste Spannung auf einander bezogen und der Gedanke, der dort 
eingeht und hier .wieder hervortrilt, geht auch in keinem Theile der 
Untersuchung verloren. Dies ist abe'r kein anderer als der: Alles, 
was unter der Sonne geschieht, ist eitel und Alles, was wir thun, 
ist verlprne Miihe. ... Der Verfasser findet nach Yollendung des 
ganzen Diskurses nur seine anfangliche Yoraussetzung bestatigt, nimmt 
aus der Werkstatte der Reflexion ganz unverandert zuriick, was 
er in sie hineiugab". Die Aufforderungen zur Freude fasst Luhrs 
im epikuraisirenden Sinne: ,,die Lebensweisheit : Lasset uns essen 
und trinken, denn morgen sind wir. todt, wird in unserem Buche 
ohne alle Einschrankung vorgetragen (S. 275)". Ausserdem be- 
hauptet Luhrs, der.Begriff der Gottheit bei Koheleth habe mit-Jehova 
wenig gemein , eine Ansicht, die wir schon bei de Wette gngedeu- 
tet fmden , fur die aber durchaus kein bestimmter Grand im Inhalt 
des Koheleth vorliegt. 

Yiele Ausleger nehmen einen ganz aligemein moralischen Zweck des 
Buches KoheleflT an. In dieser Weise legt Du Hamel (Salomon. II. III. 
cum annotatt. Rotomagi 1703) dem Yerfasser die Tendenz bei, eine all- 
gemeine Ermahnung zur Gottesfurcht zu geben : Hoc Ecclesiastae fuit 
propositum, ut varias hominum opiniones et varias quibus animus agitari 
solet cogitationes circa fines bonoriim et malorum colligeret ac tandem 
quid sentiendum sit in calce libri proponeret. Finem, inquit, loquendi 
pariter audiamus , Deum time et mandata eius observa, hoc est enim 
omnis homo, hoc est omne hominis bonum, haec eius felicitas, Ea 
est summa libri, reliqua instar dissertationis aut disquisitionis ac ple- 
rumque iuxta vulgi sententiam proferuntur. Interdum aliorum opinio- 
nibus videtur assentiri, sed statim eas refellit; id ununi omiiino per- 
suasus, felicitatem in Deo uno quaeri oportere, res creatas nos beare 
non posse, vanas'esse et inconstantiae plenas. 

Calmet (comrn. lit. sur la bible. Tom. 5. p. 2. Par. 1726) sieht 
gleichfalls in der Ermahnung zur Gottesfurcht den Grundgedanken des 
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Buches: On peut considdrer cet ouvrage comrrie un discours ou une 
harangue, dans laquelle Salomon veut prouver, que' tout ce qui est 
dans le monde n'est que vanite et qu'affliction d'esprit, qu'il n'y a 
qu'une seule chose de solide et sur laquelle Thomme puisse faire 
quelque fond: 'Vest sur la crainte de Dieu, sur I'observation de ses 
loix, sur 1'attente de ses jugemens. In der Erklarung des Einzelnen 
nimmt Calmet dann vielfach die Ansicht Gfegor s d. Gr. zu Hiilfe* 

Mit diesen beiden katholischen Aiislegern stimmt J. D. Michaelis 
insofern uberein, als er dem Buche ebenfalls einen ethischen Zwech 
im allgemeinsten Sinne zUschreibt: ,,Es 1st des Verfasse'rs, Zweck, die 
grossen Mangel der Gliickseligkeit eines sich selbst gelassenen und 
von Gott abgesonderten Menschen voj?ustellen C. 1 4, 16 und Mit- 
tel zu einer wahren und dauerhaften Gliickseligkeit dieses Lebens.an- 
zuweisen C. 4, 17 bis zu Ende". : 

Am geschmacklosesten erscheint diese Auffassnngsweise bei J. 
G. Spohn (der Prediger Salomo aus dem Hebr.aischen tibersetzt und 
mit kritischen Anmerkungen -begleitet. Leipzig 1785. S. 36. 37): 
,,Es sind moralische jSatze, die naher und entfernter wahre Gottesver- 
ehrung befordern, Satze , welche auf die weise Weltregierung Gottes 
aufmerksam machen, urn dadurch zu einem festen Vertrauen ge- 
gen Gott geleitet zu werden, Salze, die den Sinn von der Welt 
abziehen und auf Tugend hinlenkeii. . . Es soil keine Abhandlung 
seiny sondern nur vaterliche Ermahnung, wie sich ein Jiingling, der 
in die grosse Welt .treten will, weislich bei mancheflei Auftritleh des 
menschlichen Lejjens und ehrerbietig gegen Gott, Religion und Tu- 
gend verhalten moge". Aehnlich auch Zirkel (der Prediger Salo- 
mon, ein Lesebuch fur den jungen Weltbiirger, ubersetzt und erklart. 
Wurzb. 1792). 

Eine andere Classe von Erkla'rern bilden diejenigen, welche ei- 
nen bestimmten praktisch - religiosen Zweck des Buches annehmen, 
und von ihnen ist im Ganzen am richtigsten die charakteristische Ei- 
genthumlichkeit desselben gewtirdigt. Diese Ansleger nahern sich 
daher moistens dei 1 Auffassungsweise Luthers mehr oder weniger, ob- 
wohl keiner unter ihnen sich ausdriicklich auf Luther bezieht. 

Eine Ansicht fiber das Buch, welche sehr an Luther's Auffassung 
desselben erinnert, ist die Hardouin's (vergl. desseii [Paraphrase de 
1'Ecclesiaste avec des remarques, Paris 1729. 12, Preface), bei dem 
man doch sicher annehmen darf, dass er unabhangig von Luther zu 
derselben kam. Seine Charakteristik der Grundidee des Buches ist 
allerdings nicht genau und bestimmt, aber er fasst doch gliicklich 
den praktisch - religiosen Geist desselben im Allgemeinen auf. Er 
giebt als Zweck des Buches an: quo le meilleur, c'est a dire, le 
plus tranquille, le plus innocent, le plus heureux en cette vie, est de 
jouir sbi-m^me avec sa famille dans ses repas^ du bien qu'un tra- 
vail legitime peut avoir acquis, et de reconnaitre, que de le pouvoir 
faire, c'est un don de Dieu^ dont il faut par consequent user avec 
action de graces. Qu'en cela enfm et en toutes autres chosesj il 
ne faut point oublier que nous serons tous cites au jugement de 
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Dieu. C'est ce que 1'Ecclesiaste inculque de temps en temps et a 
quoi rendent toutes ses maximes. 

Yieles Geistvolle fiber Inhalt und Zweck des Buches Kpheleth 

findet sich bei Kleuker (Salome's Schrr. ,'!. Theil)." Er bestreitel 

die zu sehr verallgemeinernde Auffassung, wonach nan im Koheleth 

em allgemeines Sitten- und Tugendbuch sehen wolHe. Er sagt da- 

gegen S. 9: ,,das ,,,,Furchte Gott"" ist nicht Hauptzweck des Buches, 

sondern bloss eine Schlusssumme und gleichsam ein Orakelspruch fiir 

die Praxis des Herzens". Gegen diejenigen, welche dielehre von der 

Eitelkeit alles Irdischen als Hauptzweck des Ganzen ansehen, bemerkt 

Kleuker zu 1, 2 : ,,Es ist nicht Endabsicht der Rede, dieses und wei- 

ter Nichls zu lehren, sondern djese Empfmdung ist nur Grundannah'me 

zu hoherem Ziel". Seine eigene Auffassung des Ganzen spricht er 

S. 22 aus: ,,Der Zweck, Werth und Cardinalpflicht des Lebens be- 

steht darin, dass der Mensch ruhig seinen Gang fortgeht, das Gute 

thut, wie seine Hand es findet und statt sich seine Tage unter der 

Sonne zu verbittern, mit Freude isset und trinket und seiner Arbeit 

froh wird, in den Tagen seiner Yergangliclikeit, denn das ist sein 

Theil fur alle Muh' und Arbeit, die er hat". Dann hebt Kleuker noch 

die Bedeutung- der Schlussstelle 11, 712; 8 hervor: ,,In diesem 

Stiick lebt eine so menschenfreundliche , tiefe und wahre Empfindung 

ich mochte sagen, eine Empfindung aus atherischem Stoife berei- 

tet, ,dass man in ihr den schdnsten Ausgang erkennt; eine Summe, 

worin sich das Sehen, Untersuchen und Forschen durqhs ganze Buch 

aufloset; ein Brennpunkt aller Bewegungen des Herzens, worin alle 

Strahlen zusammentretfen". 

H. F. Pfannkuche (exercilatt. in Ecclesiasten, Gottingi 1794. p. 
7. 8) stellt als praktischen Zweck bin: scriptorem totum in eo esse, 
ut animum de fiut.uro secur'um, sorte quacunque contentum laetitiaeque 
patent em tamqnam bonorum in hac rerum inconstantia et fragilitate 
extremum, malorumque, quibus vita undiqne septa sit, lenimen prae- 
sentissimum praedicet atque commendet. 

Aehnlich auch John (Einleitung 3. Bd. . 212): ,,Es ergiebt 
sich aus einer genaueren Ansicht des Inhalts ganz deutlich, dass der 
Verfasser sowohl die Eitelkeit und Beschwerlichkeit aller Beschafti- 
gungen und die Leiden j als auch den frohen Lebensgenuss in Gesicht 
hatte, um die nnzufriedenen Menschen zu beruhigen und ein weises 
gleichmiithiges Betragen zu lehren". , 

Bestimmter hebt den religiosen Character des Buches R. Henzi 
(progr. quo libri Ecclesiastae argument! brevis adumbratio continetur, 
Dorpat 1827. 4) hervor: Agit auctor in hoc libro de ratione, quam 
homo debilis, qui vitae humanae implicitas difficultates clare pe*rspi- 
cere minime possit , sequi debeat , ut in omnium rerum tanta incon- v 
stantia atque vanitate felix evadat. Persuasum sibi habens, Deum 0. 
M. summum esse mundi rectorem summaque sapientia humanis rebus 
providere, animae vero immortalitatem sperans tantum et yerisimilem 
potius ducens quam certam in hanc ^ibit sententiam : pia mente fruenda 
esse atque toleranda quae praesens vita afferat bona et mala, tarn- 



Einleitutig. 25 

quam a Deo immissa , summeque contendendum., ul in omnibus vitae 
conditionibus leges: divinae observentur. M ; i :;. '-i -, = :S;\ ;j; 

Bin grosser :Fortschritt in der Aufassung deshlnhalts des Buches 
Koheleth ist durch; Ewald herbeigefuhrt, insofern von ihm zuerst das 
Yerhaltniss grundlich erortert ist, in welchem dieser Inhalt zu den 
damaligen Zeitverhaltnissen; steht. Ewald t sagt daruber ,(1po6t. BB. d. 
A. B.'s 4. Th. S. 177. 178): ,,die Rathsel, deren Losung, in ; einer 
neuen Ansicht und Wahrheit des Lebens gesu'cht wird^ hat der Ver- 
fasser nicht sich mussig erdacht Oder willkurlich aufgestellt, son,dern 
sie lagen in den iVerhaltnissen seiner Zeit als gegeben vbr und reiz- 
ten den Verfasser zum Versuche, sie zu losen. Daruni ist Entstehung, 
Sinn und Form dieses Buchs nicht zu verstehen, wenn man riicht zu- 
vor die Umstande der Zeit kennt , die es hervorriefen; Was iiber- 
haupt bei alien Buchern der Bibel ein nicht genug ahzuerkennender 
Vorzug ist, dass sie nicht aus mfissigen Versuchen und leereti* Be- 
strebungen, sondern mitten aus dem bewegtesten allgemeinen: Leben 
und dem Streben dessen Rathsel zu losen . und auf seine Erleuchtung 
zu wirken hervorgegangen sind, das trifft auch naher betrachtet bei 
diesem Buche zu". Als ;den Satz , welcher die Antwort auf die in 
jener Zeit sich darbietenden Fragen geben soil, bezeichnet Ewald (S. 
183): , , die Freude am Leben sei das Gut desLebens, welches Golt 
selbst -den Menschen als die schonste Gabe reiche; und weil das Le- 
ben keinen Zweck habe als im Wohlthun sich seiner zu freuen, so 
konne Niemand heiter genug den fluchtigen Tag geniessen". Ueber 
den Charakter und das Wesen dieser Freude sagt Ewald (S. 186:) : 
Es versteht sich von selbst, dass diess keine bloss sinnliche oder 
eine schlechte und unreine Freude sein kann, sondern die wahre und 
reine, welche nur in Gott ist und im Licht aller go'ttlichen Wahrhei- 
ten, so wie im Leben nach diesem . . -.-.. . Die Freude am Leben, 
die der Verfasser als das Hochste hier aufstellt, ist nichts als die Got- 
tesfurcht selbst, aber nicht jene finstere und miirrische, diinkelhafte 
oder erlernte, sondern die heitere und der ; g6ttlicheh Gnade bewussle, 
welche ohne stets frische Zufriedenheit und Zuyersicht unmoglich ist". 
Diese Auffassung ist durch Vergleichung der bezuglicbeh Stellen sorgr 
faltig im Einzelnen begriindet. ,' 

An diese Ansicht Ewald's schliesst sich Havernick (^Einleit. ins 
A. T. 18. Bd. 8. 446 fl.) in alien wesentlichen Punkten an. 

Eine in mancher Hinsicht sehr treffende Bemerkung vuber das 
Buch Koheleth, insbesondere iiber die. Beziehung desselbenzum Neuen 
Testament findet sich bei Oehler, Prolegomena zur Theologie des- Al- 
ien Testamentes S. 90. 91. Der Yerfasser sagt, daselbst, nachdem 
er vorher iiber das Buch Hiob gesprochen hat: ,,dagegen hat das 
Buch Koheleth den Kampf bereits hinter sich, freilich nicht weil die 
Rathsel geldst sind, sondern weil auf die Losung derselben verzich- 
tet wird. Der Widerspruch zwischen der go'ttlichen Yollkommenheit 
und der Eitelkeit der Welt : wird unversohnt hingestellt ,f die letztere 
als unabweisbare Erfahrung, die erstere als religioses Postulate j So 
liegt die einzige Lebensweisheit in der Resignation, in welcher der 
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Mensch das nichtige Leben so gut beniitzl, als er'eben kann, dabei 
aber Alles Gott anheimstellt. Aber eben hierin liegt der Fortscbritt 
iiber das Buch Hiob hinaus; indem dieses geradezu am Scblusse in 
den alttestamentlichen Standpunkt zuriicksinkt, kommt es im Koheleth 
zur Ueberzeugung vom Ungeniigenden desselben, worin allein die 
Sehnsucht nach dem Lichte des ewigen Lebens, das im Neuen Bunde 
erschienen ist, wurzeln karin". 

Eine philosophische Tendenz des Buches nimmt Umbreit an in 
seiner anziehend geschriebenen Schrift : Coheleth scepticus de summo 
bono. Gottingae 1820. Wie schon der Titel angiebt, sieht Umbreit 
in dem Buche eine Untersuchung iiber das summum bonum, dessen 
Unerreichbarkeit der Verfasser nachzuweiseii suche. Ebenso giebt 
Umbreit in der Schrift ,jKoheleths des weisen Konigs Seelenkampf, 
oder philosophische Betrachtungen iiber das hochste Gut, Gotha 1818" 
als Plan des Yerfassers an: ,,das nicht zu befriedigende Streben des 
Menschen nach einem hochsten Lebensgliick in einem Kampfe eines 
alten weisen Konigs mit sich selbst oder seines Verstandes mil sei- 
nen Gefiihlen darzustellen (S. 1 3)". Der Verfasser zeige, ,,dass eine 
ganzliche Zufriedenheit des Gemiiths ein Ziel sei, welches nur zu den 
Traumen der Phantasie gehore (S. 1 0)". . 

In anderer Weise als Umbreit sucht Vatke (bibl. Theol. 1, S. 
585 f.) eine philosophische Tendenz des Buches nachzuweisen. Nach 
il\m hat die Dialektik des Koheleth die Tendenz, einen verniinftigen 
Zusammenhang unter den Dingen zu entdecken, das Bleibende im Wech- 
sel der Erscheinungen, die Realitat eines Endzweoks aufzufinden. Ko- 
heleth gewinne am End e aber nur das Resultat, dass jenes Bleibende 
weiter Nichts ist, als eine Wiederholung des Friiheren, dass unter der 
Sonne nichts Neues geschehe. Dies sei aber eine leere Allgemein- 
heit, die keine wahrhafte Yermittlung in sich zulasse und die den im 
Hintergrund des Bewusstseins Hegenden Glauben an eine nrspriingliche 
Zweckmassigkeit der Dinge und an gerechte Yergeltuiig in kein le- 
bendiges Verhaltniss zu dem allgemeinen Zweckbegriff zu setzen und 
keine wahrhafte Yersohnung des subjectiven Geistes mit dem allge- 
meinen Wesen der Dinge zu erringen vermoge. 

Schliesslich sind noch einige vereinzelt dastehende Arisichten zu 
erwahneh. Desvoeux (philosophical and critical essay on Ecclesia- 
stes, Lond. 1760) findet den Zweck des Buches in dem Beweis der 
Unsterbllchkeitslehre: the authors design is to prove the immortality of the 
soul or rather the necessity of another state after this life from such 
arguments as may be afforded by reason and experience ($&g. 79) 
und: the certainty of a future judgment was that he had principally 
aimed at (pag. 81). 

Fiir ein aWeg'onscA-Azs/orzscAesLehrgedicht nimmt das Buch Kohe- 
leth Kaiser (Koheleth das Collectivum der Davidischen Konige. Err 
langen 1823). Es sei in demselben das Leben der Davidischen Ko^- 
nige von Salomo bis Zedekia und zwar in strenger, chronologischer 
Ordnurig erkennbar geschildert und^daher sei es.eine sehr wichtige 
Quelle besonders fur die geheime Geschichle dieser Konige. Die Ge- 
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schichte Salomo's sei enthalten in C. 1, 12 2, 1 1 ; die Geschichte 
Rehabeams, Jefobeams und Abia's in G. 2, 12- 26, die; Geschichte 
Assa's in C. 3, 1622 und so welter fort bis auf Zedekia. '; 
Eine Probe noch weitergeheriden Allegorisirens des Buches -giebt 
Dr.Gell, welcher ztt der Stelle 9, 9 bemerkt: that the wife there 
spoken of is our memory and thought, by the means of which we 
may enjoy and see divine life (essay towards' the amendment of the 
English translation of the bible p. 642). 

Hifaig's Ansicht uber das Buch Koheleth hat das Eigenthumliche, 
dass er annimmt, dass die . Anschauungen des Verfdssers sich' erst 
entwickelt und gestaltet batten , w&hr end er das Buch geschrieben 
habe. Der Verfasser sei im Suchen begriffen; als er an das Schrei- 
ben ging, sei er noch nicht damit in Reinem gewesen, was zu thuii 
sei, keineswegs schori ausgeriistet mil einer fertigen Wahrheit ; viel- 
mehr finde er dieselbe erst am Schlusse. Vielem, was der Verfas- 
ser sage, komme nur augenblickliche Geltung zu als einem Ring in 
der Kette der Deductionen. Die spatere Behauptuiig hebe die fruhere 
auf und definitiv lehre Koheleth nur Dasjenige, was am Ende unwi- 
dersprochen stehen bleibt. Miihselig winde sich die Erorterung durch 
Satz und Gegensatz fort, indem Kategorieen und Maximen aufgestellt 
und wieder verworfen wflrden, von der Empfehlung der Gottesfurcht 
lasse sich der Verfasser zum Gruudsatz des Geniessens hindra'n- 
gen urid zu.lelzt halte er nur fest als einzig-wahre Lebensweislieit: 
Gleichmuth, Verstahdesgebrauch, Vorsicht im Reden und kliiges Han- 
deln in Erwagung ungewisser Zukunft (vergl. in dem Commentar 
Hifaig's die Yorbemerkungen 5 und 6}. 



.. . . ,. ,.... 

Grundgedanke und Zweck des Buches. . '.:.T 

Wenn wir die Zeit ins Augefassen, in welcher das Buch Ko- 
heleth entstanden ist, wie sie das Buch selbst als Hintergrund zeigt, 
so werden wir hler in diejenige Periode der Geschichte- Israels ge- 
fiihrt, wo der Aufschwung des theokratischeu Lebens , welcher un- 
mittelbar nach der Riickkehr aus dem Exit, durch diese Riickkehr 
angeregt, stattgefunden hatte, schon lange voruber war und wo 
auch die ausseren Zustande des Volkes das hoifnungsloseste Ansehen 
gewpnnen batten. Der schwere Druck einer fremden , heidnischen 
Oberherrschaft hemmte alles freie, selbststandige Leben, die Nichter- 
fullung der durch 'die Riickkehr aus dem Exil erweckten Hoffnungeii 
erregte eine bittere, verzweifelte Stimmung. Zwar war die Geltung 
des mosaischeri Cultus und der Tempeldienst vollig wieder herge- 
stellt, allein er war versteinerl in leeres, todtes Formenwesen. 
Da in dieser Zeit immer starker fremde , heidnische Richtungen in 
das israelitische Leben eindrangen, so wurde im Gegensatze gegen 
dieselben der Character der Theokratie immer starrer und abgeschlos- 
sener. ' Immer mehr starb das innere Lebeu ab, dessen Ausdruck 
die ausseren Cultusformen sein sollten und so war es natiirlich, dass 
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die Offenbarung sich in einer solchen todten und erstarrten Zeit nicht 
in der friiheren Weise forlentwickeln konnte. So war nicht nur die 
prophetische Litteratur erloschen, sondern auch die Spruchdichtung 
war in der alteren Weise nicht mehr moglich, da die Unmitlelbar- 
keit dieser Lehrform nur in Zeiten hervortreten konnte, wo der 
Glaube noch unersehuttert war. Dies War aber nicht mehr der Fall 
in Koheleth's Zeit. Gegeniiber der starren Positivitat ,der ins Aeusser- 
liche verkehrten Theokratie war aus der Verzweiflung an der ewigen 
Bestimmung Israels eiue skeptische, negative Richtung ehlsprungen, 
von der wir bin und wieder schon bei den Propheten Spuren finden, 
die aber in den damaligen Zeitverhaltnissen eine weit grossere Nah- 
rung finden musste. 

In diesem Zeitpunkte nun, in . welchem die Wirkungen der alt- 
testamentlichen Offenbarung in Gefahr waren, unterbrochen zu wer- 
den, trat Koheleth auf, tief erfullt zwar von dem Schmerze seiner 
Zeit, nicht unberiihrt auch von denv Geiste seiner Zeit, aber doch 
uoch weit tiefer erfasst von dem Geiste jener ewigen, fiber alien 
Zeitgeist erhabenen gottlichen Offenbarung, berufen die Continuitat 
derselben zu bewahren und ihre Lebenskraftigkeit 'unter alien , auch 
den ungiinstigsten Zeitverhaltnissen zu bezeugen. Nicht zwar so trilt 
er der Gesunkenheit und Verzweiflung seiner Zeit entgegeni, dass er 
als,Zeuge auftrate der messianischen Hoffnungen, denn der prophe- 
tische Geist war nicht wirksam in dieser Zeit, auch uberhaupt nicht 
in der Weise, dass er durch Hinweisung auf ein allgemeines Ziel 
eine neue Anregung gegeben hatte, sondern er wendet sich an die 
einzelnen Individuen und an diese richtet er seine Mahiiung, deren 
Kern die Lehre bildet: die urspriingliche, unmittelbare Freude am 
Leben sich zu bewahren, welche Freude aber ihr wahres Wesen, 
ihren wahren Inhalt hat in der Freude am Guten, in der Freude 
in Gott. 

Dass die Aufforderung zu einer solchen Freude am Leben der 
Grundgedanke des Koheleth sei, dies ergiebt sich aus den Stellen, 
wo am Schlusse der einzelnen Abschnitte des Buches das Resultat 
der Erorterungen , das Ziel aller angestellten Betrachtungen angege- 
ben wird. So zunachst C. 2, 24 26: ,,Kein Gut giebt es fiir den 
Menschen, ausser dass er esse und trinke und seine Seele Freude 
schaue bei aller seiner Miihe, auch das sah ich, dass es von Got- 
tes Hand kommt, denn wer kann essen und geniessen ausser durch 
ihn? Denn dem Menschen, welcher ihm wohlgefallt, giebt er Weis- 
heit und Einsicht und Freude." Kohelejh characterisirt die Freude, 
nach der als dem besten Gut zu streben er hier auffordert, zunachst 
durch die Worte dass er esse und trinke", welche yon jeher grossen 
Anstoss gegeben und dem Verfasser in alter und neuer Zeit; den Yor- 
wiirf des Epikuraismus zugezogen haben. Bei naherer Betrachtung 
lost sich jedoch dieser Yorwurf in Nichts auf. Pass die Worte nicht 
ein Schwelgen in wu'stem Sinnengenuss bezeichnen konnen, ergiebt 
sich aus dem ihnen vorangehenden Abschnitt, wo in der scharfsten 
Weise aller derarlige Genuss als nichtig bezeichnet ist. Koheleth 
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will vielmehr damit nur sagen; dass die re'chte Stimmung des Men- 
schen die sei , in welcher i er aus der gewoljnlichsten Lebensthatig- 
keit, aus dem einfachsten , unmittelbarsten Lebensgefiihl Freude zu 
schopfen yermag, bhne dazu aufregender Reizmittel zu bedtirfen. 
Nach einer solchen Stimmung aber, nacheinemsolchen Sinn soil 
der Mensch streben, er soil sein; Herz Freude schauen lessen", er 
soil sich bewahren die urspriingliche Lust am Dasein, ohne die ein 
gesimdes Geistesleben nicht bestehen kann. Ein ; solches freudiges 
Lebensgefiihl ist auch etwas von Gott im Menschen urspriinglich Ge- 
wolltes: ,,auch dieses sah roh, dass es von Gottes Hand." Diese 
Freude ist also Etwas j das der Mensch nur im Verhaltniss zu Gott 
findetj da alle Gaben Gottes durch ein solches Verhaltniss bedingt 
sind ; diese Freude kann der Mensch nicht erlangen durch ein Stre- 
ben nach Genuss, wie es im Vorhergehenden geschildert ist, son- 
dern nur, wenn er sein Gemiith zu Gott hinwendet, empfangt er sie 
als freies Geschenk der go'ttlichen Liebe. uDenn wer kann essen 
und geniessen ausser von ihm?" Durch ,das Streben nach Genuss 
wird gerade der Genuss verfehlt, die wahre Freude wird dem Men-, 
schen einzig unmittelbar von Gott. Diese Freude verleiht aber Gott 
nicht etwa nach ;Wi!lkur , sondern die Gewahrung derselben ist an 
ethische Bedingungen gekniipft: denn dem Menschen, welcher uoohl- 
gefdllig ist vor seinem Angesicht, giebt er Weisheit ; und Einsicht und 
Freude." Der, welcher Golt wohlgefallt , ist hier geradezu ,,der 
Gerechte, der Fromme", was daraus hervorgeht, .dass im zweiten 
Versglied als Gegensatz dazu der Sunder" genanrit wird. - Bedeut- 
sam ist die Zusammenstellung : Weisheit und Freude: Es ergiebt 
sich hieraus, dass Koheleth die Freude, von welcher er hier redet, 
als verwandt betrachtet mit dem Gefu'hl der Harmonie, welches' durch 
ein rnit Weisheit gefiihrtes Leben erzeugt wird. Diese Weisheit aber 
selbst, ohne welche die wahre Freude nicht ist, betrachtet Koheleth 
als eine Gabe Gottes, die nur dem zu Gott hingewendeten Menschen 
zu Theil wird. 

Eine zweite Hauptstelle, an welcher das Resultat des Ganzen 
ausgesprochen wird, ist C; 3, 12. 13. Ich erkannte, dass es kein 
Gut fur sie (die Menschen) giebt als sich zu freuen und Gutes zu thun in 
ihrem Leben. Auch wenh Einer isset und trinket und Gutes schaut 
bei all' seiner Miihe, das ist eine Gabe Gottes." Hier ist besonders 
wichtig die Zusammenstellung von ,, sich freuen'! und Gutes: thun; .. 
Es wird dadurch die wahre Lebensfreude als unzertrennlich von der 
Richtung des Geistes auf das Gute dargeslellt. 

Characteristisch fiir das Wesen der Freude, zu welcher Kohe- 
leth auffordert, ist auch C. 3, 22. ,,Ich sah, dass kein Gut ist, 
als dass der Mensch sich freue an seinem Thun , denn das ist sein 
Theil, den'n wer wird ihndahin bringen, dass er : sehe , was nach 
ihm geschehen wird?" Welcher Art die Thatigkeit ist, an der der 
Mensch seine Freude haben soil, ist hier nicht bestimmt angegeben, 
man kann es jedoch aus dem Zusammenhang und aus Stellen a'hn- 
lichen Inhalts schliessen. Es, kdnnen nicht solche Werke gemeint 
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sein, wie die 2, tt geschildert, welche den Zweck haben, die Ei- 
telkeit zu befriedigen und Mittel zum sinnlichen Genuss zu gewahren, 
es muss vielmehr eine Thatigkeit gemeint sein, die auf das Gute 
gerichlet ist (vergl. 3, 12), eine Thatigkeit, die in anspruchsloser 
Weise der nachstliegenden Pflicht, der Forderung des Tages > geniigt, 
und so, iridem sie den Menschen in eine ruhige, heitere Stimmung 
versetzt, ihm das Gefu'hl der eigenen Kraft erweckt und ihn in al- 
ien Beziehungen des Lebens sicher fordert, das Fundament einerhar- 
monischen, befriedigenden Existenz hildet, 

Die Hauptlehre des Buches Koheletji kehrt auch wieder C. 5, 
17 19. ,,Siebe da, was ich gut fand 1 dass es . wohlgelhan sei, 
zu essen und zu trinken und Gutes zu schauen bei aller Miihe, mit 
der man sich mu'ht unter der Sonne die Zahl der Tage seines Le- 
bens, welche. Gott ihm giebt, denn das. ist sein Theil. Auch wenn 
einem Menschen Gott Reichthum giebt und Schatze und ihn ermachr 
tigt, davon zu essen und sein Theil davon zu tragen und sich zu 
freuen bei seiner Miihe, das ist eine Gabe Gottes. Denn m'cht viel 
wird er denken an seine Lebenstage, denn Gott schenkt ihm ja die 
Freude seines Herzens." Es wird auch. hier vorziiglich gelehrt das 
Sichbeschrankeu auf das, was Eines Antheil ist, das Sichgeniigen- 
lassen an dem, was Gott unmittelbar detn Menschen als das ihm Zu- 
kommende gewahrt. In diesem Sinne allein kann auch der Keiche 
sich seines Reichthums wahrhaft erfreuen. Wem aber Gott solche 
echte Freudigkeit geschenkt hat, der denkt m'cht viel an seine Le- 
benstage", im Vollgefiihl der Gegenwart erhebt er sich fiber die be- 
unruhigenden, peinlichen Sorgen, welche aus einem angsllichen Grii- 
beln fiber Zukunft und Vergangenheit des Lebens entspringeh, und 
die ; ohne irgehd welche Frucht zii schaffen, auch das in der Gegen- 
wart Gebotene ungeniessbar machen. 

Auch C. 7, 14 kehrt Koheleth zu dem Grundgedanken seiner 
Schrift zuruck. ,,Am Tage des Gliicks sei gliicklich, und am Tage 
des Ungliicks erwage: auch diesen, gleichwie jenen, hat Gott ge- 
macht, auf dass der Mensch nicht das Geringste nach sich finde (d.h. 
auf dass er in keiner Weise auf die Zukunft bauen konne und so 
seine Schwache und Abhangigkeit vollkqmmen fu'hlen mflsse)." Die 
Weisheit des Menschen besteht hienach 'darin, sich in jedwede Schi- 
ckung Gottes willig zu fiigen, das Freudige dankbar zu geniessen, 
das Schmerzliche mit Resignation zu ertragen. 

Dieselbe Grundlehre wiederholt Koheleth C. 8, 15. ,, Da pries ich 
die Freude, weil kein Gut ist dem Menschen, als. dass er esse und 
trinke und sich freue und das es ist, was ihm bleibt fur seine Miihe 
die Tage seines Lebens, welclie Gott ihm- giebt unter der Sonne." 
Es sind hier wieder die Merkmale ( zu erkenneh, welche die Art der 
Freude characterisiren , welche Koheleth als werthvollstes Gut preist. 
Es ist die Freude am Einfachsten, die Freude an dem Gewissen, 
Bleibenden, vpr Allem aber die Freude an dem von Gott Gegebenen, 
so dass sie ist eine reine, urspriingliche, geniigsame, bestandige und 
fromme Freude, wie sie ein wesentlicher Bestandtheil ist jeder bar- 
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monischen, ethisch entwickelten menschlichen Existenz , nicht als et- 
was kiinstlich Gemachtes, sondern aus einem gottesfiirchtigeii ;und gott- 
vertrauenden Herzea naturgemass von selbst Entspringendes. , 

.-'; Immer nachdrficklicher , voller wird gegen den .Schluss; des Bu- 
ches hia die Summa desselben ausgesprochgn. So C. 9, ,710; 
,,Auf denn, iss mit Freude dem Brod und tririke mit frohlichem .Heiv 
zen deinen Wein, denn schon vorlangst hat Gott Wohlgef alien an 
(sdlchem) deinem Thun. Zu jeder Zeit seien deine: Kleider Weiss und 
nicht mangle Salbol deinem Haupte. Geniesse das Leben mit dem 
Weibe, das du liebst alle Tage deines nichtigen Lebens, die er dir 
gegeben hat unter der Sonne, all' dein nichtiges Leben hindurch, 
denn das ist dein Theil am Leben und an deiuer Miihe, mil der du 
dich miihest unter. der Sonne. Alles, was deine Hand findet zu thun 
mil Kraft, das thue, denn nicht giebt es Thatigkeit, noch Klugheit, 
noch Einsicht, noch Weisheit in dem Reiche der Todten , wohin du 
gehst. Der Mensch soil also in voller Freudigkeit die Gliter des 
Lebens ergreifen, denn dies ist Gottes Wille am.Menschen, dass 
er Freude habe am Leben, Gott hat Wohlgefallen an dem, der 
mit heiterem Vertrauen die Gaben seiner Huld geniesst, und zwar 
vorlangst hat er ; Wohlgefallen. an solchem Thun des Menschen, von 
vornherein ist es sein Wille, Seligkeit zu verbreiten, und der Mensch 
kommt dem gottlichen Willen nur entgegen , wenn er ein offenes 
und empfangliches Herz der von Gott ihm gewahrten Freude darbie- 
tet. Eine solche Freude aber^ die Gott selbst. im Menschen will, 
wie koniite sie anders bestehen als in unzertrennlicher Verbindung 
mit Gottesfurcht und Frommigkeit? Wie konnte sie etwas Anderes 
sein, als eine geheiligte Freude ? Wichtig sind auch die Schluss- 
worte dieser Stelle ; ,,Alles, was deine Hand flndet zu thun mit deiner 
Kraft, das thue u. s. w.". Die Freude, zu der Koheleth ermahnt, 
griindet sich auf ein emsiges Wirken, auf eine energische Bethatigung 
aller der Krafte, die dem Menschen ; von Gott verliehen sind. 

So wird nun auch am Schlusse des Buches selbst das Besultat 
der ganzen Betrachtung noch einmal deutlich hingestellt C. 11, 9. 
10. ,,Freue dich, Jiingling, in deiner Jugend und es maclie dich froh- 
lich dein Herz in den Tagen deiner Jugend und wandle nach den 
Wegen deines Herzens und nach dem Anschaun deiner Augen, doch 
wisse, dass fiber alles dieses dich Gott ; ins Gericht fiihre.n wird. 
Lass fern seiu Unmuth von deinem Herzen und halte ab Uebles von 
deinem Leib, denn die Jugend und die Morgenrothe sind ein Hauch". 
Die Aufforderuug wird gerade an die Jugend gerichtet, weil dieselbe 
besonders fiir die Freude empfanglich ist, auch besonders geeignet 
zu jener gesteigerten, kraftvollen Thatigkeit, welche Koheleth als eine 
wesentliche Bedingung der wahren Freude hinstellt. Diese Freude 
soil aber eine muthige, vertrauensvOlle sein: ,,Wandle nach den We- 
gen deines Herzens und nach dem Anschaun deiner Augen", d. h. 
halte nicht mit angstlichem Zwange dein Herz von dem zuriick, wo- 
hin es sich gezogen fu'hlt, noch den Blick von dem, woran er Wohl- 
gefallen hat, greife frisch hinein in das voile Leben, lass dir den 
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irinern Reichthum der Empfindungen und Ideen nicht verkttmmern 
durch willkurlich - gesetzliche Schranken , bewahre dir fiiri alle Ein- 
drvicke der Aussenwelt einen offenen und empfanglichen Sinn, sofern 
sie nur reiner Art sind. Diese letztere Bedingung, welche hier frei- 
lich mit ganz besonderer Scharfe hervorgehoben werden musste, wird 
in den Wbrten hinzugefiigt: ,,doch wisse, dass dich Gott um alles 
dieses vor Gericht fiihren wird". : 

Jede Missdeutung seiner Hauptlehre schliesst nun aber Koheleth 
noch vollig aus in den Worten des Epilogs: ,,das Ende der ganzen 
Rede lasset uns horen: Furchte Gott und halte seine Gebote", welche 
Worte zwar nicht unmittelbar den Grundgedanken des Buches aus- 
sprechen, aber doch den richtigen Gesichtspunkt fur die Auffassurig 
desselben angeben. 

Allerdings aber erringt sich Koheleth den Besitz jener Wahrheit 
erst im schweren Kampfe mit Zweifeln , die auch seine eigene^ Brust 
erfiillen. Denn der innere Kampf, die Gahrung, welche der offenba- 
rende Gottesgeist in dem zum Organ der Offenbarung berufenen I.nr- 
dividuum hervorbringt, musste besoriders heftig und gewaltsam sein 
in einer Zeit, wie die des Koheleth, und in einem Geisle , wie der 
des Verfassers war. Denn in jener Zeit machte sich in Israel eine 
negative Richtung geltend, ein iiberwaltigendes Gefiihl von dem Druck 
der ausseren VerhiUtnisse, eine grosse Erbitteruiig fiber die aussere 
Lage, in der die Theokratie sich befand. Der Verfasser des Buches 
Koheleth aber war ein Geist, der nicht nur jene herrschende Stini- 
mung der Zeit lebhaft mitempfand , sondern der auch an sich beson- 
ders geeignet war, das Eitle und Michtige im Kreislauf der Dinge 
mit ungewohnlicher Scharfe zu erfassen und mit grossartigfer , bitte- 
rer Ironic das Gewebe des menschlichen Daseins gewissermassen in 
ein inhaltsloses Nichts aufzulosen ; der vorziiglich geneigt war, das 
Tragische im menschlichen Leben zu empfmden, den Druck der ewi- 
gen, ehernen Gesetze, die unerbittlich, unaufloslich , den Menschen in 
ihre Obmacht ziehen und die Entwicklung seines Schicksals regeln, 
die Ungleichheit des Geschicks der Menschen, die dem Yerstande als 
eine zufallige, oft ungerechte erscheint. So kommt es, dass Ko- 
heleth durch seine Betrachtung oft bis an den. Rand des Abgrunds 
der Verzweiflung gefiihrt wird, wo ihm Alles, was das Leben Festes, 
Bleibendes, Wahrhaftes zu haben scheint , gewissermassen unter den 
Handen zusammenschwindet zu einem hohlen, liigenhaften Schein, 
aber immer wieder zieht ihn vom Abgrunde solcher Verzweiflung 
zuriick der positive Geist der alttestamentlichen Offenbarung, der fest 
in seinem Gemvithe wurzelt mil einer Ueberzeugungskraft , die kein 
Zweifel zu erschfittern vermag. Und wenn sich so Koheleth wieder 
durchgerungen hat durch alle Triibe und Verzweiflung seiner Zeit und 
seines eigenen Herzens zu dem alten, ewigen Glauben, und wenn er 
dann Weisheit lehrt in der sinnvollen Form der alteren Spruchdich- 
tung , dann geht zwar ein Zug tiefer Trailer und Schwermuth auch 
durch seine ethischen Belehrungen und selbst die Ermahnung- zur 
Freude klingf oft wehmiithig. aber die Wahrheit, die in solchem 
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Geisleskampfe bewahrt und alien Zweifeln abgerungen ist, spricht 
dann auch mit besonderer Innigkeit zunnHerzen. Ueberhaupt macht 
das Buch grade auf das Gemuth dadurch einen tiefen, erschiitternden 
Eiiidruck, dass das Gemuth des Yerfassers selbst in der hochsten 
Bewegung ist, die innersten Seiten seines Gefiihls heryorgekehrt, und 
auch, wo er redet mit der resignirenden Ruhe eines Greises, da fiihlt 
man dooh, welches Ringen des Geistes vorausgehen mussle, ehe eine 
solche Ruhe entsteheri konnte. Werden wir aber auf diese Weise 
mit innig menschlicher Theilnahme an das Buch, gefesselt, so muss 
doch der wahrhaft erbauliche, wahrhaft erhebende Totaleindruck des 
Buches der bleiben, dass wir darin die ewige Siegesmacht der gott- 
lichen Offenbarung erkennen, welche alle widerstrebenden Elemente 
der individuellen Personlichkeit , sowie des Zeitgeistes dergestalt zu 
iiberwinden und zu versohnen vermochte, dass Koheleth seine Schrift 
beginnt mit den Worten: ,,Alles ist eitel" , und schliesst mit den 
Wort en : die Summa ist: Fiirchte Gott und halte seine /Gebote". 

.5. 
Verhaltniss des Inhalls des Buches Koheleth zum Neuen Bunde. 

Es zeigt sich im Buche Koheleth, wie die alttestamentliche Of- 
fenbarung, obwohl sie auch in der grossten Gelriibtheit und Negati- 
vitat der Zeit dem Leben einen ewigen Halt zu geben vermochte, 
doch noch nicht die hochste religiose Befriedigung zu geben im 
Stande war, wie ihre Formen nur eine voriibergehende Gultigkeit batten 
und eine bleibende Bedeutung nur besassen in der Beziehung auf 
eine dereinstige hohere Vollendung. Die alltestamentliche Religion 
war eng.verwebt mit dem nationalen Leben des Yolkes Israel, sie 
bedurfte desshalb zu ihrer vollen Wirksamkeit, dass dieses nationale 
Leben sich in einer gewissen Freiheit und Selbstandigkeit bewegte. 
Wurde dieses nationale Leben aber fast ganz erdriickt, wie in den 
Zeilen des Koheleth, so musste sich deutlich die- Bfschrankung die- 
ser Qffenbarungsform zeigen, indem die Idee der Theokratie, welche 
ein wesentliches Element derselben bildete, dann nicht mehr prak- 
tisch durchgefuhrt werden konnte. Zwar hatte die alttestamentliche 
Offenbarung auch eine mehr allgemeine religiose Seite , welche in 
der alteren Zeit namentlich in den Proverbien und theilweise in den 
Psalmen hervortritt. Diese Seite der Offenbarung musste in der .Zeit 
des Koheleth besonders hervortreten, da das eigentlich theokratische 
Leben vollig gesunken war. Aber auch die positiven Grundlagen 
dieser Seite der alttestamenllichen Religion waren in Kohisleths Zeit 
schon tief erschiittert. Zu diesen positiven Grundlagen gehorte na- 
mentlich der unmittelbare Glaube an eine gerechte Vergeltung im 
Leben, der in den Proverbien und vielen Psalmen in freudiger Ge- 
wissheit hervortritt. Dieser Yergeltungsglaube wird bei Koheleth aber 
schon sehr schwankend und ist den grossten Zweifeln ausgesetzt. 
Und so kann auch auf diesem allgemeineren Gebiete der altteslament- 
lichen Offenbarung 1 von Koheleth schliesslich nur das Einfachste, Un- 
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mittelbarste in Verbindung mit de,m in ethischei? Hinsicht ewig Noth-, 
\yendigen festgehalten werden. Ein solcher. Standputikt kann aber 
seiner Natur nach nur ein relativ befriedigender sein. pie ethische 
und religiose Grundanschauung des Koheleth genugte allerdjngs, urn 
in der Finsterniss seiner Z.eit das Licht des hoheren tebens vpr dem 
Untergang zu bewahren , ab.er wie verschieden ist nicht diese Art 
von Befriedigung von der seligen Fiille, die in C.hristus 'detn JHeq- 
schen dargebolen wird. Eine solche Resignation der Ueberzeugung, 
wie sie im Koheleth hervqrtritt , ist uberdies auch nur geeigneti, fur, 
Einzelne wahrhaft fruchtbringend zu werden, nicht aber das Fermen.t 
einer religipsen Gpmeinschsift zu werden, da eioe solche; resignirende 
Lebensansicht etwas. in sich Abgeschlpssenes,. Isplirendes hat. ; Es ist 
endlich von ein em solchen Sta.ndpunkte aus keine eigentliche Fort- 
entwicklung des religiosen Lebehs, moglich, da hier die triebkraftige 
HofFnung eiuer dereinstigen hpheren Vpllendung fehlt. Ind.eni so,; das 
Buch Koheleth die Begrenztheit der aUtestarnentlichen Qffenbarungs,- 
form grade dadurch zeigt, dass cs Alles, was im Alien Bunde nur 
relativ befriedigend war, scharf als solches erkennt, vermittelt es, 
wie man es treffend ausgedruckt hat, auf negativem Wege den,Ueber- 
gang vom Allen zum Neuen Bunde, welcher in den messiahischen 
Weissagungen der Propheten in positiver Verkundigung angebahnt 
worden war. 

. 6. :....-.'. , 

Form des Buches Koheleth. 

Die Form des Buches Koheleth schliesst sich an die Form der 
alteren Spruchdichtung an. , Dies ist besonders da, e^kennb.ar, wp 
einzelne Spriiche in die Darstellung yerwpben sind, auch b.enennt 
der Verfasser am Schlusse des Werkes seine Lehren s.elbst mil der 
gewohnliclten Bezeichnung Q^V(!5?3. Allerdings ist aber ein wesent- 
licher Unterschied der Form des Koheleth vpn der ursprunglichen 
Sprnchfprm, bemerkbar, pbwohl sich nachweisen lasst, wie dieser 
Unterschied im allmahligen. Uebergang entstand. Die urspriingliche, 
epigrammatisclie, kurze und pracise Form der, Spriich.e erweiterte sich 
namlich allmahlig immer mehr, sie strebte immer mehr nach grpsserer 
Ausfiihrung des Gedankens. Dies wirkte zunachst dahin, dass. die einzel- 
nen Versglieder einen grosseren.Umfang gewannen, dann dehnt.e sich, ein 
einzelner Sprnch in mehrere Verse aus und zuletzt entstand daraus ein 
formlicher zusammenhangender Lehrvortrag, in welchem sich aber immer 
noch der epigrammatische und sententids.-paraboli^che Char ; a,kter der 
Spruchdichtung deutlich erkennen lasst. Dieser Fortschrilt lasst sich 
im Buche der Salomonischen Spriiche genau verfolgen. In den al- 
teren Spruchsammlungen C. 10 22, 16 ist noch die, ursprungliche,' 
schlagende Kurze, in den spateren z, B. C, 2#, 17 -r- C. ( 2,4 wird 
diese strenge Fprm schpn u'berschritten und der Gedanke wird w.eih 
laufiger ausgefiihrt; endlich Beispiele eines aus der Spruchdichtung 
hervorgehenden zusammenhangend.en Lehrvprtr.ags geben die Sliicke 
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C. 19, 31, I 9. An diese Stucke schliesst sich Koheleth an, 
aber die Entwicklung der Form geht hier noch weiteri, indem nicht 
nur zusammenhangende Lehren in Verbindung vorgelragen werdenj 
sondern die ganze Darstellung auf die Entwicklung eines Hauptge- 
dankens ausgeht und so die Form sich fester gestalteri musste. - 
Die Farbe des Ausdrucks ist im Koheleth sehr verschiedenartig. Zu- 
weilen nahert sich der Vortrag der didactischen Prosa, obgleich der 
Rhythm us der Diction nie ganz verier en geht, zuweilen aber erhebt 
er sich zum hochsten poetischen Schwung, woyon namentlich C. 12 
ein Beispiel bietet. Im Allgemeinen ist fur die Diction des Verfas- 
sers char^cteristisch eine grosse Intensitat des Ausdrucks, eine sinn- 
volle Tiefe und tragische Ironic, die/ mit eigenthiimiichem Reize das 
Gemiitli des Lesers anzieht. Bemerkenswerth ist auch noch die rei- 
che Ftille des Gedankenhalts , die sich hier zusammengedrangt findet, 
wbfauf Etoald aufmerksam hiacht, indem er bemerkt, dass man sonst 
wohl schwerlicli in so kurzem Umfange so viel abgehandelt finde. 

. ,...'. .7. " ,. .. ; '" - 

Kanonische Geltung. 

Die kanonische Geltung des Buches Koheleth ist nicht junbestrit- 
ten geblieben. Im Talmud findet sich die Nachricht, dass mehrere 
Babbinen das Buch fiir nicht inspirirt hielten , dass sie es desshalb 
aus dem Kanon auszuschliessen suchten , theil's weil es sich selbst 
widerspreche , theils weil es sich hinrieige zu skeptischen j epikurai- 
schen Ansichten (vergl. Tract. Edajoth. c. 5. Tract. Jadajim. c. 3. 
Midrasch Coheleth f. 311. c. 1. Pesikta Rabbati f. 33. c. 1. Vajikra 
Rabba f. 161. c. 2). Im vierten Jahrhundert traten auch in der 
christlichen Kirche Gegner des Buches 'auf,' welche der -Bischof Phi- 
/asfn'ws von Brescia bekampfte und deren Ansichten fiir haretisch er- 
kliirt wurden. Auch Theodorus von Mopsveste behauptete, dass der 
Prediger von Salomo nur nach seiner menschlichen Weisheit, nicht 
vermoge seiner gottlich en Eingebung verfasst sei , welche Ansicht 
auf dem 5ten okumenischen Concil zu Constantinopel mit dem Ana- 
thema belegt wurde. Im 1 7ten Jahrhunderte werden von Olericus 
hollandische Theologen erwahnt, welche die Inspiration des Buches 
Koheleth laugneten. Die neueren Gegner des Buches richten ihre 
Angriife allerdings ' meistens nicht gerade direkt gegen die kttnoni- 
sche Geltung desselben, aber waren ihre Anklagen gegriiridet, so 
wiirde sich als nothwendige Conseqrienz ergeben, dass das Buch sei- 
nen Plata im Kanon nicht wiirde behaupten konnen. Was gegen 
die' kanonische Geltung des Buches eingewendet werden kann , ist 
schon widerlegt durch die gegebene Entwicklung seines Inhalts urid 
Zwecks. Das Buch tragt nicht nur einen durchaus ethischen und 
religiosen Charakter, es bildet auch ein wesentliches Moment im Zu- 
sammenhang der Offenbarung, ein : eigenthiimliches Entwickelnngssta- 
dium der alttestamentlichen Religion, ein wichtiges Mittelglied fiir den 
Uebergang vom Alien zum Neuen Bunde, und clarin ist seine Kano- 

3* 
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nicilat- sicher begrtindel, so dass wir mit Carpzov (introd. in V. T. II, 
221} sagen konnen : divinae et canonicae libri auctoritati utut testi- 
monium perhibeat universa turn synagoga vetus>tum primitiva Christi 
ecclesia, quae in Protocanonicorum numero eum unanimi semper ha- 
bnit consensu , fidem la men praeterea conciliant indubia divinitatis 
documenta ipsis texlus visceribus innexa. 

. 8. 
Wichtigste exegetische Hulfstnitlel. . 

Gregorii Thaumaturgae metaphrasis in Ecclesiasten Salomonis. 
ex edit. Andreae Qchotti, Antverp. 1613. 8; in Opp. Gregorii Na- 
zianzeni ed. Morell. T. 1. p. 749 ss. Paris. 1630. fol. 

Gregorii Nysseni axQifitje fie fov sxxJ.qaiaaiqv s^fijatg (in 8 
Homilien). opp. T. 1. p. 373 ss. ed. Paris. .1615. 

Olympiodori in Ecclesiasten commentarii. Bibl. patrum max. T. 
XV11I. p. 490 ss. 

Oecumenii catena in Ecclesiasten. Veron. 1532. 

Hieronymi comment, in Ecclesiasten. T. HI. p. 383 ss. edit. 
Vallars. 

Ronaventurae exposilio in librum Ecclesiastes. Opp. Tom. 1. 
pag. 294 ss. Mogunt. 1609. fol. 

Joannes Brentii Ecclesiastes Salomonis cum commentariis, per 
Hiob. Gast e Germane in Latinum tralatus et per auctorem, quantum 
ad sententiarum cognitionem satis est, restitutus. Haganoae 1529. 8. 

Mart. Lutheri Ecclesiastes Salomonis cum annotationibus. Vitemb. 
1532. 8. 

Phil. Melanchthonis enarratio brevis concionum libri Salomonis, 
cujus titulus est Ecclesiastes. Opp. P. II. -p. 935. 

Theod. Bezae Ecclesiastes Salomonis paraphrasi illustratus. Ge- 
nevae 1588. 

Corn. Jansenii comnientarius in Ecclesiasten. Antverp. 1589. 

Jo. de Pineda commentarius in Ecclesiasten. Antverp. 1620. 

Jo. Drum annotationes in Coheleth. Amstelod. 1635. 

Jo. Merceri commentarii in Jobum, Proverbia , Ecclesiasten etc. 
Lugd. Bat. 1651. 

Mart. Geieri commentarius in Salomonis Ecclesiasten. Opp. T. II. 
Amstelod. 1696. 

H. Grotii annotatt. in V. T. ed. aux. G. J. ,C. Vogel. Hal. 
1775. T. I. 

J. Hardouin, paraphrase de 1'Ecclesiaste avec des remarques. 
Paris. 1729. . . , . - 

J. D. MichaeliSj poetischer Entwurf der Gedanken des Prediger- 
buchs Salamons. Gotting. . 1752. 1762. 

A. V. Desvoeux, philosophical and critical essay on Ecclesiastes. 
Lond. 1760. Uebersetzt von J. P. Bamberger. Berl. 1764. 

J. F. Kleuker, Salomo's Schriften, erster Theil. Leipz. 1777. 
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Van der Palm, Ecclesiastes philologice et critice illuslratusr 
Lugd. Bat. 1 784. 

J. Ch. Doderlein, Salomons Prediger. und Holies Lied mil kur- 
zen erlauternden Anmerkungen. Jena 1784. 

G. L. Spohn, der Prediger Salomo aus dem Hebraischen aufs 
Neue ubersetzt und mit krit. Anmerkungen begleitet. Leipz. 1785. 

J. E. Ch. Schmidt, Salomo's Prediger oder Koheleths Lehren. 
Giessen 1794. 

J. F. Gaab, Beitrage. zur Erklarung des sogenannten Hohen Lie- 
'des, Koheleths und der Klaglieder. Tubingen 1795. 

F. W. C. Umbreit, Koheleths des weisen Konigs Seelenkampf. 
Gotha 1818. Coheleth scepticus de summo bono. Golting. 1820. 

G. Ph. Ch. Kaiser, Koheleth , das Collectivum der Davidischeo 
Konige in Jerusalem ; ein historisches Lehrgedicht fiber den Unter- 
gang des Judischen Staats, ubersetzt und mit historischen und phi- 
lologisch- kritischen Bemerkungen erlautert. Erlang. 1823. 

E. F. C. Rosenmuller, schol. in V. T. p. IX. vol. II. Lips. 1830. 

F. B. /foster, das Buch Hiob und der Prediger Salomonis nach 
ihrer strophischen Anordnung ubersetzt. Schleswig 1831. 

A. Knobel, Commentar fiber das Buch Koheleth. Leipzig 1836. 

H. Eioald, poet. Biicher des Alten Bundes. 4. Th. Gott. 1837. 

F. Hitzig, kurzgef. exeget. Handbuch 7. Lieferung. Leipz. 1847. 

A. Heiligstedt, Commentarius in Ecolesiasten et Canticum Canti- 
corum. Lipsiae 1848. (als 4. Band des Commentars von Maurer 
zum A. T. erschienen). 
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. Den ersten Abschnitt des Buches bilden Cap. 1 und 2, Nach 
der Ueberschrift (V. 1.} und den einleitenden Worten (V. 1 11.} 
schildert Salomo, der hier redend eingefiihrt wird, in einem zusam- 
menhangenden Yortrage die Nichtigkeit aller menschlichen Bestrebun- 
gen, woraus zuletzt Cap. 2, 24 26 das Resultat gezogen wird, 
dass das einzige reale und bleibende Gut sei die unmittelbare Freude 
am Leben, welche aber nur von Gott verliehen werden und nicht 
getrennt werden konne von der Weisheit, mit der sie desshalb un- 
mittelbar zusammengestellt wird. Die Ueberschrift (T. 1 .) i st 
schori in der Einleitung erortert. In V. 2 -11, welche dem in 
diesen zwei Capiteln ausgefuhrten zusammenhangenden Lehrvortrag 
vorausgehen, drangt sich die unmittelbare Empfindung, von welcher 
der Verfasser bewegt ist und welche er allmahlig immer mehr uber- 
windet, am Starksten hervor, die Empfindung der Schrecken der 
Verganglichkeit , der Eindruck des Grauens, den die Betrachtung des 
ewigen , unverruckbaren Kreislaufs der Dinge, in welchem der Mensch 
willenlos mit umhergetrieben wird , erregt. Das verzweifelnde Ge- 
fuhl der Nichtigkeit des menschlichen Lebens ist hier noch ganz un- 
gemildert und bricht desshalb in so lebhaftem, gewaltigem Strome 
hervor. In diesem Sinne muss man diesen Eingang fassen , als das 
Hervorbrechen des noch nicht durch eine hohere Wahrheit uberwun- 
denen subjectiven Gefuhls, nicht aber als Ankundigung des Thema's 
des ganzen Buches, aus welcher Auffassungsweise sehr viele falsche 
Ansichten fiber das Buch entstanden sind. 

Es hat dieser Eingang etwas sehr Imposantes und Ergreifendcs. 
Der Verfasser stellt sich hier auf eine solche Allgemeinheit des 
Standpunkts, dass ihm alles subjective Interesse, wodurch der Mensch 
mit Lust und Liebe an das Leben gefesselt wird, entschwindet, und, 
indem er so alles Irdische und Zeitliche vom Gesichtspunkt der Ewig- 
keit betrachtet, verliert sich ihm die Bedeutung des ganzen mensch- 
lichen Lebens in ein leeres Nichts, da ein jedes Einzelleben gegen 
die Ewigkeit gehalten ein vollig verschwindendes Moment zu haben 
scheint. Er schaut daher von diesem Standpunkte aus nur noch das 
Walten der ewigwirkenden Gesetze, auf denen die Erhaltung des 
All's beruht, aber auch diese Betrachtung hat fiir ihn nichts Erhe- 
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betides, sbndern elwas ho'chst Niederschlageiides, indem der mensch- 5 
lifche iGeist 'ermattetvund 'seine eigene Ohnmacht fiihlt, wenn er die 
Unabiassigkeit, die Un'endlichkeit dieser ewig in .gleicher Weise wir- 
kenden Naturkfafte anschaut. Desshalb^ spricht sich in diesem Bin- 
gang -auch das Geftihi der geheimen Angst, des Graiiens aus , wel- 
ches der Menschempfindet, wenn er sich der Unendlichkeit gegen- 
u'berstellt, zugleich aber ein gewisser Ueberdruss am Leben, der 
nothwendig .entstehen muss, wo in solcher Weise der Werth und die 
Bedeutuhg alles personlichen ^Seins als nichtig dargeslellt wird. Die- 
ses Gefuhl spricht sich nun gleich V. 2. in dem Ausruf aus, mit 
welchem das Buch beginnt: tnbhn bin o Eitelkeit Aet Eitelkeiten!", 
welcher Ausruf des grosseren Nachdrucks wegeh zweimal wieder- 
holt wird. bin ist stat. constr. vom ^iii. Die&e Form entsteht 
in der Weise, dass der Tonvocal vom ersteu auf den zweiteh Radi- 
cal vorgeworfen wird, urn so das Wort noch mehr zu verkiirzen. 
Diese Verkttrzung -fin del sich bei mehrereh einfachen Worlen der 
ersteu Bildungsart, 'vorztiglich jedoch' riur bei solchen, die mit einem 
Guttural schliessen vergh "Tin aus ^n und yyi aus j)^t. birj 
giebt ein Beispiel, dass eine solche Verkiirzung auch sonst vorkOm- 
men kanni Die Verbindung B^in biri Eitelkeit der Eitelkei- 
ten" driickt -den Begriff des Superlativs aus, vergl. die ahnlichen 
Verbindiingen desselben Sinns : Qiia 11 ]!^ ^^.1? Heiligthum der Heilig- 
thiimer", das Allerheiligste; fi" 11 ]^. 1^5. nSklav aller Sklaven", der 
unterste, niedrigste Sklav (Gem 9, 25. Hos. 10, 15).^ biii be- 
deutet der Etymologie nach eigentlich: ),Dampf, Haucli" vein dem 
chaldaischen Verbiim bih warm werdenj damp fen. Der Hauch ist 
nun aber Bild des Unbestandigen , Wesenlosen, leicht Aufloslichen; 
so dass er ein passerides Bild der Nichtigkeit und Leerheit abgiebt. ^ 
Rosenmiiller nimmt das zweimal wiederholte frbii] biil als PrSdi- 
cat zu dem folgendeii bisJI, uEitelkeit der Eitelkeiten ist Alles", so 
dass bisin sowohl zum Vorhergehenden als zum folgenden ^3?! Sub- 
ject ware. Allein schon dies! ware unpassend , dass so biiji hach 
einer doppelten Seite hiri Subject sein sollte und ausserdem wiirde 
die Kraft des Ausdrucks sehr geschwacht werden, wenn man' das 
mit sblcher! Emphase vorausgestellte, noch dazu zweimal wiederholte 
Q^ih knln als Pradicat zum Folgenden lind rticht vielmehr als leb- 
hafte T h Ausruf fassen wollte. --r bsh Alles bezieht sich offen- 
bar- nur aiif die ihenschlichen Dihge.und der Artikel bezweckt nur, 
den Nachdruck des Wortes zu steigern. Rosenmiiller u. A. nehmen 
Viln fur : 'das All, das Universum. Allein einesth'eils wiirde der Aus- 
drubk etwas sehr Gezwiingenes haben : das All ist nichtig, ist ei- 
tel, sodann liegt es dem Yerfasser ganz fern, ein so abstractes Ur- 
theil 1 fiber das Universum : hier aussprechenzu wollen, da er immer nur 
das meflschliche Leben im Auge hat^ wie dies im folgenden Verse 
sogleich deutlich liervortritt, und endlich widerspricht diese Auffas- 
sung auch direct dem Zusammenhange, indem die .Gesetze des Uni- 
versums im Folgenden ja gerade in ihrer ewigen Wirksamkeit ge- 
schildert und dem vefganglichett Leben des Menschen gegenuberge- 
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slellt werden. Nach einer vielverbreiteten Meinung ist hier in 
V. 2 der Inhalt des ganzen Buches ausgesprochen, doch widerspricht 
dem entschieden der Zusammenhang des ganzen Buches, wieschon 
oben hervprgehoben ist, ,und es ist dieser Yers, wie diese ganze 
Stelle so aufzufassen, dass hief am Anfang des Buches nur am Stark" 
sten die subjective Verbitterung des Verfassers sicti ausdrfickt, wel- 
che allmahlig durch einen hoheren Glauben immer mehr iiberwun- 
den wird. 

In V. 3 sagt Koheleth, in welchem Sinne sein Wort, dass Al- 
les eitel sei, vorziiglich gemeint ist. ,,Weleher Gewinn ist dem Men- 
schen durch all 1 seine Muhe, mil welcher er sich miihet unter der 
Sonne". Die Klage ist also darauf gerichtet, dass sich bei allem 
Arbeiten des Menschen kein wahrbaft dauerndes Resultat zeige, dass 
seine Thatigkeit ein Miilien sei um einen trtigerischen Sohein, nicht 
um reale Giiter. 'ji'nn'] ein Wort, welches nur im Koheleth vor- 
kommt, bezeichnet eigentlich das, teas iibrig ist, was bleibt, daher: 
Gewinn, Vortheil. Einige Ausleger nehmen 'p'ln'; auch liier { mfchr 
in seiner urspriinglichen Bedeutung: was iibrig bleibt, residuum, so 
z. B. Hieronymus: Quid superest homini? Danach ware der Ge- 
danke der, dass dem Menschen von dem durch seine Muhe Errun- 
genen doch schliesslich Nichts iibrig bleibt, was er wabrhaft das 
Seinige nennen konnte. Der Sinn kommt jedenfalls ,wesentlich auf 
dasselbe hinaus, nach der Vergleichung jedoch der anderen Stellen, 
an welchen "} s nn^ vorkomnit, wird man es auch hier besser durch 
Gewinn oder Vdrlheil iibersetzen. s ib3>'~VD3 in aller seiner 
Miihe oder durch alle seine Muhe. Der Ausdruck b^^ weist bin 
auf das Driickende, Beschwerliche der Arbeit, um dadurch den Ge- 
gensatz gegen ihre Fruchtlosigkeit und Vergeblichkeit noch starker 
hervorzuheben. lUKHZjti rirtn V3>^iz5 mit der er sich miiht un- 
ter der^Sonne". Diese Wiederholung : die Miihe, mil der er sich 
miiht, dient auch dazu, um den Ueberdruss, die Beschwerde , welche 
anhaltende, angestrengte Arbeit hervorbringt, characteristisch zu schil- 
dern. Der Ausdruck lattiBlri ntin flndet sich nur im Koheleth und 
es ist wohl nicht gleichgiiltig, dass Koheleth gerade diese Formel 
wahlt. . Es soil in derselben wohl auf den Gegensatz hingedeutet 
werden der ewigen Regelmassigkeit, welche die Sonne in ihrem 
Laufe zeigt und des fluctuirenden , wechselnden , veranderlichen Trei- 
bens der Menschen, das sie mil ihrem immer gleichen Lichte be- 
leuchtet. 

V. 4 7. wird' der ewige, erhabene Kreislauf der Dinge ge- 
schildert, an den auch die kleine Existenz des Menschen gebunden 
ist. V. 4. wird zunachst hervorgehoben , wie nach einem hoheren 
Gesetze des Werdens und Vergehens auch die Geschlechter der Men- 
schen immer von Neuem fbrtgerafft werden und wieder aufbliihen. 
,,Ein Geschlecht kommt, ein Geschlecht geht und die Erde steht in 
Ewigkeit". Ueber die Bedeutung von ?|brt we^gehen, abire vergl. 
5, 15. Ps. 39, 14. Hiob 10, 21. Na ~*fa ein Geschlecht kommt, 
es tritt gewissermassen auf auf der Biihne , des Lebens, um bald 



Erklarung. 41 

der dem folgenden Platz zu machen , so dass sich das Leben 
der Menschengeschlechter wie im Kreise dreht. Vergl. zu dieser 
Stelle die ahnliche Sir. 14, 19*., wo die Menschen den fallenden 
Slattern verglichen werden, die immer wieder. durch ne.uheryor- 
sprossende sich ersetzen. Dieser Wechsel der Menschengeschlech- 
ter tritt besonders hervor durch den Gegensatz zu der ungest.orten 
Gleichmassigkeit des natiirlichen Lebens. Dies wird im zweiten Vers- 
gliede hervorgehoben: und die Erde steht in Ewigkeit. Dieser Satz 
ist ein Satz des Zustands, die Gedankenverbindung ist : ein Geschlecht 
kommt, ein Geschlecht geht, toahrend die Erde in Ewigkeit steht, 
was im Hebraischen einfach durch die Copula ausgedriickt .wind, 
vergl. Ewald . 331 a. In dem Yerbum iay (die Erde , steht 
in Ewigkeit) findet Umbreit die Vorstellung zu Grunde liegend, dass 
die Erde auf Saulen ruhe, aber 70$ bedeutet bier nur, wie auch 
sonst haufig, das dauernde Bestehen, vergl. Ps. 19, 10. Levit. 13, 
5.-? Diese Stabilitat der Erde im Gegensatz >zur Verganglichkeit 
der Menschengeschlechter hat auch insofern etwas Tragisches , wor- 
auf Hieronymns hindeutet , da doch der Mensch weit erhaben ist 
iiber das rein Natiirliche und er doch grade, in dem ein weit hohe- 
res und reicheres Leben sich entfaltet , besonders der Gebrechlich- 
keit und Zerstorbarkeit ausgesetzt scheint. Diese ewige Unverander- 
lichkeit der natiirlichen Ordnungen wird nun im Folgenden weiter 
beschrieben, zunachst in V. 5. der Lauf der Sonne. ,,Die Sonne 
geht auf, die Sonne geht unter .und sie eilt an ihren Ort, daselbst 
geht sie wieder auf. .\IJ73lBrt Ni eigentlich: die Sonne kommt an, 
geht ein, d. h. sie geht unter, indem man sich daehte, dass die un- 
tergehende Sonne in das Meer einginge, als in ihre Wohnung vergl. 
Ps. 19, 6. Hab. 3, 11. Der Gegensatz dazu ist jtS-^ herauskommen 
fiir aufgehen. pjNlZJ bedeutet eigentlich : nach Etwas lechzen, 
schnappen, anhelare, davon dann: angestrengt eilen, hinkeuchen, 
vergl. Hiob 7, 2. 36, 20. Die Construction des Verses wird 
verschieden gefasst. Ewald nimmt haiptt^tJV als eine weitere Er- 
klarung des Vorhergehenden, also: die Sonne geht unter und zwar 
an ihren Ort. S\#TV dagegen zieht er zum Folgenden: nwoselbst 
sie keuchend wieder aufgeht". Als Grund dieser Construction fuhrt 
Ewald an, dass ]Kti3 keuchen nur von dem scheinbar schweren 
Lauf der aufgehenden, aufwartsstrebenden Sonne gesagt werden konne, 
nicht von dem Ende des Laufes. Allein es ist doch natiirlicher zu 
denken, dass die .Sonne gegen das Ende Hires Laufes hin, gewisser- 
massen erschopft von ihreni weiten Wege, ermattet erscheint, als 
gleich am An fang, wo sie doch als mit frischer Kraft ihren Weg 
beginnend zu denken ist. Obendrein ist hier ja auch gar nicht die 
Rede Von dem Aufwartsgehen zur Mittagshohe, sonderu nur von dem 
Aufgang selbst und dafttr passt ' der Ausdruck ^\U nicht. Ausser- 
dem wiirde die Verbindung von ilaipTa-VNl durch ein zu erganzendes 
zwar nicht ohne Harte sein. Der Vers ist demnach so zu construi- 
ren, dass JjN'i-aJ 'laiptt'bN') verbunden wird: ,,und an ihren Ort 
keucht sie, und dass man die Worte aid NSIJTI n^it wieder fu'r 
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sich nimmt : daselbst geht sie wieder auf. Die Wiedefhplurigj 
welch e in diesen Worten Hegt, soil das Uriaufhorliche 'dieses Kreis*" 
laufs der'Sonne noch mehr ausmalen. Der depriirtirende Eindruck 
aber, den die Betrachtung eiiier solcheh physischen L Unendlichkeili 
hervorbringt, wird dadurch ahgedeutet, dass die Sdnhe dargestelll 
wird , als sei sie selbst ermudet von ihref ewig f astlosein n Bew<e- 
gung und fiberdrussig der ; unendlichen Einerleiheit ihres ; Weges. - -^ 
V. 6. Es geht nach Stiden und kreist nach Norfl, kfeiserid, krei- 
send geht del- Wind und auf seinen Kreisen dreht sich der Wind* 1 . 
Auch der Wind fceigt zwar scheinbar die lebhafteste, iFreieste BeWe- 
gung 1 , aber auch diese Bewegung ist nur eili ewiger Kreislauf j ge- 
regelt durch ein unabanderliches Gesetz. Diese reisseiid schnelle 
Bewegung des Windes, welche doch nur eiiie iewige Wiederholung 
ist, wird in dieseni Verse malerisch geschildert. Der Wind sthlagi 
verschiedene Bahnen ein, er geht bald riach Suden , bald hach Nor- 
den, aber eben dieser Wechsel ist ihimer derselbe, immer wieder 
kehrt er in die alien Bahnen zuru'ck, so dass diese Bewegung durch 
ihre Gesetzmassigkeit doch etwas Stabiles, Einformiges hat. Einige 
Ausleger wollen als Subject zu der ersten Yershalfte aus dem Vor- 
hergehenden die Sonne erganzen, aber dies ist schon desshalb nicht 
angemessen, weil von einem Laufe der Sonrie nach Norden nicht 
wdhl die Rede sein. Die Wiederholung von iiib driickt die stete 
Fortdauer, das Immerwahrehde aus, welchen Begriff der Hebraer 
iiberhaupt gern auf diese Weise wiedergiebt, vergl. Deuter. 2 , 27. 
14, 22. Gen. 14, 10. Die letzten Wofte des Verses: i^nh^p-Vy 
In^'lSi itt5 will Hilzig ubersetzen: zu seinen Kreisen kehrt mfuck 
der Wind, aber diese Auffassung ist desshalb nicht statthaft, well 
die Kreise 'des Windes doch keinenfalls einen so bestimmten Punkt 
bezeichnen, zii welchem derselbe als ru'ckkehrend gedacht werden 
konnte. V. 7. Alle Fliisse gehen in das Meer. und das Meer,. 
es wird nicht voll; an den Ort, wohin die Flu'sse gehen, dahin ge^ 
hen sie immer wieder" k Das Meer ^wird nicht voll, d* h. es wird 
nicht so voll, dass es fiber seine Ufer geht. Hitzig will diesen Aus- 
druck: es wird nicht voll" ini eigentlichsten . Sinne nehmen und 
glaubt desshalb, dass der Verfasse* zunachst an das .todte Meer-denke, 
welches wegen seiner starken Verdunstung inn eigentlichsten 'Sinne 
nicht voll wird. Aber dies liegt hiei 1 ganz fern, der Verfasser denkt 
hier offenbar ntir an das Weltmeer und den Ausdruck: ,>es wird nicht 
voll darf man nicht so sehr pressen. ^- Das Suffixum ,in .. ; ' ! IS'| < ^. 
ist eigentlich iiberfliissig , es ist dies eine ahnliche Abundanz, wie 
sie im Deutscheii iiblich istj wenn wir sagen: das Meer , das wird 
nicht voll, oder, es wird nicht volk Im zweiten Versgliede ist 
bemerkenswerth der stat. 'constr. in dips Vor dem Relativsatzej 
welcher Relativsatz als- ein einziges Nomen betrachtet wird vergl. 
Gen. 40, 3. Levit. 4, 24. Ew. . 322 c. Das Verbum : tniuj dient 
nur zur Umschreibung eines adverbiellen BegrifFs : dahin sind .die 
Fliisse wiederkehrend zu gehen, d. h. dahin geh eh sie wieder > ygl.: 
1 Sam. 20, 19. 2, 4. Hos. 5, 11. Das Wiederkehren der Plusse; 
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welches hier geschildert -wird, wird von den Auslegern verschieden 
aufgefassk Viele nehmen hier den Sinn an> dass die Flusse zu ih- 
rem Aiisgangspunkte, zu ihretn Quellorte zurtickkehren. Dies erklart 
Umbreit dadurch, dass aus dem von den Flussen arigefiillten Meere 
Diinste aufsteigen, welche als Regen niederfalien und sich zu Flussen 
bilden, die dann wieder in das Meer gehen. Andere Ausleger, wie 
z. B. Rosenmuller, wollen hier sogar die Ansicht finden , dass das 
Meerwasser ; durch unterirdische Kanale gehe, in .Quellen wieder 
zum Vorschein komme und seinen Lauf in das Meer von Neuem 
mache. Aber der hier ausgesprochene Gedanke ist viel einfacher. 
,,Die Flusse gehen immer an denselben Ort heisst hier gar iiicht, 
dass sie immer wieder zu ihrem Quellort zuriickkehren, sondern nur, 
dass sie immer in ein und derselben Richung gehen, namlich ins Meer. 
Dem Verfasser liegt das Auffallende grade in der Unerschopflichkeit, 
mil der die Flusse immer neue Wassermassen in das Meer fiihren. : 

Dieser ewige Kreislauf der Dinge, welcher in V. 4 -7. geschil- 
dert ist, macht auf den betrachtenden Mensche.ngeist einen uberwalti- 
genden Eindruck: V. 8. ' Alle Worte ermatten , Niemand kann es 
aussagen, das Auge wird nicht salt zu sehen und das Ohr wird nicht 
voll vom Horen". Die ersten Worte dieses Verses D^S-^ 11 b^i^nTbis 

: T 

werden verschieden aufgefasst. Rosenmiiller nimmt Q^^iT in der 
Bedeutung: Dinge uud iibersetzt: omnes res fatigantur; in perpetua 
versantur vicissitudine , qua fatigantur quasi. Aber dieser Gedanke 
ist doch zu gesucht und passt auch nicht gut zum zweiten Vers- 
gliede. Auch ist wie Hitzig bemerkt, die Yerbindung: eine Sache 
reden gegen den hebraischen Sprachgebrauch. Hitzig nimmt 'i'n'rr 
als Sache, sofern sie als Begriff im Worte ausgepragt und mit alien 
Seitenj die sie der Betrachtung darbietet; im Worte fassbar, fiir den 
sprechenden Menschen vorhandeh ist, so dass die Zahl der Worte nach 
der der Gegenstande und des an ihnen Wahrnehmbaren sich abmesse. 
Von der Gesammtheit dieser Worte aber sei gesagt^ dass sie ermii- 
deri, Hirer Gesammtheit inharire dies als Eigenschaft; Zu iibersetzen 
sei der Deutlichkeit halber : Alles aufzuzahlen mattet ab . Allein 
dieser kiinstlichen: Deduction bedarfes nicht, um den Sinn dieser 
Worte zu erfassen. Unmotivirt ist besonders die Art, wie 'Hitzig 
Vis -so sehr urgirt, dass er meint, es sei hier von einer Eigenschaft 
die Rede, die der Gesammtheit der Worte zukomme. Auch ist es 
unkjarj wie das Ermatten als eine inharirende Eigenschaft betrachtet 
werdeni kanhi ,',Alle Worte ermattenf heisst einfacli : Keine Worte 
reichen bin) um den Kreislauf der Dinge in seiner ewigen Stetigkeit 
zu schildern, keine Rede vermag den Eindruck vollstandig ; wiederzu- 
geben, den der Gedanke: der ; physischen Unendlichkeit: und der im- 
mer . gleichformigen Naturnothwendigkeit hervorbringt. Die Worte er- 
matten aber gewissermassenj weil der Geist selbst ermattet, wenn er 
das unendliche Wirken der ewigen Naturkrafte anschaut und er sich 
keih entsprechendes Bild davon machen kann, weil auch das Unge- 
heure, was in der Unwandelbarkeit und Unermesslichkeit dieses Kreis- 
laufs der Dinge liegt, ihm ein unheimliches Gefuhl des Entsetzens 
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erregt, wodnrch die Kraft seines Denkens gelahmt wird. Einige Aus- 
leger (Winer, de Wette, Knobel) wollen 'Q^SiP in activem Sinne 
nehmen: alle Worte ermiiden, machen miide, fatigant, namlich die 
Horenden. Allein Q^iP kann schon seiner Form wegen durchaus 
nicht in activem Sinne stehen , auch steht es sonst immer in passi- 
vem Sinn6, vergl. Deuter. 25 , 18. 2' Sam. 1 7, 2. bSsn-N' 1 ? 
^31^ ti^N i,nicht kann Jemand es sagen", es ausreden. Das Object 
zu "iss/i ist nicht bestimmt angegeben , gemeint ist aber das in V. 
4 7. Geschilderle. Diese Unbestimmtheit, .welche Hitzig namentlich 
durch seine vorhin angefiihrte Auffassungsweise umgehen will , hat 
grade etwas sehr Signiflcantes ; es ist ein so Gewaltiges , Ungeh cu- 
res, was den Geist des Verfassers bedrangt und angstet, dass er es 
gar nicht in bestimmten Worten bezeichnen kann, wie ja auch Alles, 
was vorher V. 4 7. zur Schilderung beigebracht ist, mehr bloss 
bildlich und andeutend ist. Desshalb ist diese Unbestimmtheit des 
Ausdrucks auch im zweilen Versgliede festgehalten. ,,Das Auge wird 
nicht salt zu sehen und das Ohr nicht voll vom -Ho'ren". Diese 
Worte haben denselben Sinn, wie das erste Versglied. Da das hier 
in Rede stehende Object ein Unendliches ist, so kann der Mensch 
auch bei stets fortgesetzter Belrachtung doch nie eine vollstandige 
Vorstellung von demselben bekommen , er kann nie eine befriedi- 
gende Anschauung, von demselben gewinnen. Rosenmuller meint, 
dass das Nichtgesattigtwerden des Auges und das Nichtvollwerden 
des Ohres die Nichtersattlichkeit der menschlichen Begierde be- 
zeichnen solle, welche in einem eben so bestandigen Wechsel ,be- 
griffen sei , als er in der Natur stattiindet , aber diese Auffassungs- 
weise passt durchaus nicht zum Zusammenhang. 

V. 9 und 10. zieht nun der Verfasser aus dem Vorhergehen- 
den das Resultat und lenkt die Betrachtung dem .menschlichen Leben 
wieder naher. ,,Was gewesen ist, das ist es, was wieder sein wird 
und was geschehen ist, das ist es, was wieder geschehen wird und 
ist nichts Neues unter der Sonne. Ist Etwas, von dem man spricht: 
Siehe, dies ist neu; schon war es in den Ewigkeiten, welche vor 
uns waren". Es ist diese Ansicht eine nothwendige Folge aus der 
vorausgehenden Gedankenentwicklung. Wenn das All in einem ewi- 
gen Kreislauf sich bewegt, so ergiebt sich daraus, dass immer die 
alten Formen des Seins von Zeit zu Zeit wiederkehren , so dass ei- 
gentlich gar kein Werden stattfande. iT^iT^-rtn wird von e^ni- 
gen Auslegern als Frage gefasst: Was ist es, das geschehen ist? So 
namentlich die alten Uebersetzer ; LXX: ri ro y&yovog ; Vulgata: Quid 
est quod fuit? Allein '% flU heisst im Koheleth immer das, was", 
oder genauer: was nur, was nur immer, vergl. 3, 15. 6, 10. 8, 7. 
10, 14. Diese Zusammensetzung von "U3 htt oder "IMJN 5ltt ist dem 
aramaischen Sprachgebrauch entlehnt, vergl. z. B. Dan. 2, 28. Esr. 
7, 18. Der Unterschied zwischen dem, was gewesen ist, und 
dem, was gethan ist, welcher in diesem Verse gemacht wird, beruht 
darin, dass das, was ist, mehr den objectiven Gang der natiirlichen 
Gesetze bezeichnet , welche in das menschliche Leben eingreifen und 
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welche in imtner gleicher Weise wirken. Dagegen ,,was gethan Jst 
bezeichnet das subjective Streben der Menschen. Auch in diesen 
subjectiven Bestrebungen der Menschen , welche so mannigfaltig, frei 
und unberechenbar erscheinen , kebren immer die alten Neigungen; 
die alten Wiinsche und Bedurfnisse wieder und wenige einfache Mo- 
tive macheii , dem Menschen meistens . selbst unbewusst , das ganze 
Spiel des menschlichen Handelns aus. izjnft-'bs fifl heisst nicht: 
nicht Alles ist neu, sondern: durchaus Nichts ist neu: indem der Be- 
griff flNicbts" durch blossfe Vorsetzung der Negation, vor b>3 ausge- 
drtickt wird. Vergl. Aehnliches in Richt. 13, 4. 2 Kon. 4, 2. 
V. 10. 'ifc&O steht hier unpersonlich in der Bedeutung : es heisst, 
man spricht, vergl. Ewald . 272b. Der Vers isl ein Bedingungssatz, 
was hier nur dadurch ausgedriickt wird, dass die Copula zwischen 
den beiden Yersgliedern ausgelassen ist, wodurch der Gedanke einen 
grosser! Nachdruck gewinnt, indem der Gegensatz zu dem im ersten 
Yersglied ausgesprochenen Gedanken gewissermassen unvermuthet und 
iiberraschend hervortritt. 1i3 ist ein aramaisches Wort. Als 
Bedeutung desselben geben die LXX : r t 8rj, Vulgata : jam. Diese Be- 
deutung passt auch -sehr gut an alien Stellen, an welchen das Wort 
im Koheleth vorkommt, wenn man nur die Beziehung auf einen Idn- 
geren Zeitraum der Vergangenheit hinzunimmt, so dass es etwa durch 
schon vorlangst" zu tibersetzen ist. -^ tn^tibb^ in den Ewigkei- 
ten. Die Praposition b steht hier in dem Sinne von innerhalb, bin- 
nen, vergl. Gen. 7, 4. Esr. 10, 8; also ist eigentlich zu iiberse- 
tzen: innerhalb der Ewigkeiten. Hitzig ubersetzt D' i Vy :| ? nach un- 
endlich langen Zeitraumen gemessen". Aber dies scheint doch zu 
kiinstlich. Die letzten Worte von V. 10. werden verschieden. 
construirl. Ewald nimmt ^p.a^a in der Bedeutung: vor uns, in un- 
serer Gegenwart, danach ^lisba irr^n Tiz3N das, was vor uns ge- 
schah, was wir geschehen saben , 'so dass damit das gegenwartig 
Geschehende bezeichnet wfirde, dasjenige Factum, welches im ersten 
Versgliede als etwas angeblich Neues bezeichnet worden ist. Diese Worte 
'WJiEtta rr+r "nilJN nimmt Eteald als 'Subject, des Satzes, also: Schon 
vor Ewigkeiten war das, was jetzt vor unserem Augesicht geschieht. 
Allein diese Stellung des Subjects ware doch hart und der Verfas- 
ser wfirde sich missverstandlich ausgedriickt haben, wenn er diesen 
Relativsatz, der nach Ewald das Subject enthalten soil, einem Worte 
nachgeselzt hatte, auf welches dieser fielativsatz der Wortstellung 
nach am Natiirlichsten als eine nahere Erlauterung bezogen wird; 
auch ware eine solche weitlaufige Wiederholung des im ersten Vers- 
glied schon ausfflhrlich bezeichneten Subjects schleppend. Es isl 
daher ^^N auf das unmittelbar vorhergehende tnittbi? zu beziehen 
nnd zu iibe'rsetzen: Schon war es in den Ewigkeiten, welche vor 
uns waren. n^DiDl? heisst hier: vor uns, von der Vergangenheit 
gesagt, frUher als wir, vorlangst, vergl. Jes. 41, 26., wo diese Be- 
deutung nothwendig ist. Schwierig ist allerdings die Verbindung des 
Plurals traVy mit dem Singular rpn. Indessen lasst sich diese 
Schwierigkeit beseitigen, wenn wir mit Hitzig tT;li impersonell fas- 
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sen, so dass also etwa zu iibersetzen wa're: die Ewigkeiten, welche 
es gegeben hat, vergl. Gen. 47, 24. Exod. 12, 49. - , 

V. 11. Kein Andenken 1st den Friiheren und auch den Spale- 
ren, welche sein werden, wirdkein Andenken sein bei denen, welche 
nach ihnen sein werden", Der Zusammenhang dieses Verses mil 
dem Vorherg-ehenden ist folgender. Dass man zuweilen meint, es 
geschehe etwas Neues , wahrend in Wirklichkeit doch niemals etwas 
Neues geschehen kann, dies kommt daher, dass das Gedaehtniss des 
Friiheren erlischt, dass' die Erinnerung an das Geschehene eben so 
verganglich . isl, als dies Geschehene selbst. ]T"1pT ist stat. conslr. 
von 'j'ns'T, wobei bemerkenswerth, dass hier durch den stat.- constr. 
die Verdoppelung des zweiten Radicals aufgehoben ist. Ungewohn- 
lich ist es, dass der stat. constr. hier vor einem mil einer Praposi- 
tion verbundenem Nomen steht. Dies wider sir ebt eigentlich der Be- 
deutung des stat. constr. , findet sich jedoch in der Dichtersprache 
zuweilen, um zwei Worte zu einem Begriff zu verschmelzen , yergK 
Ezech. 13, 2. Dl$a ^"Sf, 2 Sam. 1, 21. 5h^*3 .^rt. "ta^fo'fiW} 
und Q->2hnN nehmen Einige als neutra: das Friihere und Spa'tere; 
aber dann musste man die Femininalforra ni3to'N") hier erwarten, die 
sich in solchen Fallen sonst -immer findet, vergl. Jes. 42j 9. 46, 9i 
48, 3. Die beiden. Worte sind daher persqnlich zu fassen in dem 
Sinne: die Vorfahren und die Nachkommen. Diese Auifassung ist 
auch desshalb natiirlicher und angemessener, weil Koheleth immer 
die menschlichen Verhaltnisse ganz .vorzugsweise im Auge hat. -T-T-, 
nshnsi im zweiten Versgliede ist als Substantivum zu fassen: die 
Zukuuft vergl. Dealer. 13, 9. 2 Sam. 2, 26. . 

In dem ersten Haupttheile des Buches, welcher sich von V. ,12 
bis Cap. 2, 25 erstreckt, schildert Koheleth, wie die verschiedensten 
Bestrebungen, durch die er einen erhohten Lebensgenuss zu gewin- 
nen gestrebt habe, ihn nur znm Gefuhl der Eitelkeit alles Irdischen 
gefuhrt habeu. Das einzig Bleibende und Werthvolle sei daher die 
von Gott verliehene , mil der Weisheit innig vereinte , unmittelbare 
und eiufache Freude am Leben. - 

V. 12. 13. giebt Koheleth diesen seinen- Entschluss an, d_as 
menschliche Leben nacb alien Seiten bin zu erproben. Ich, Kohe- 
leth, war Ko'nig fiber Israel in Jerusalem und ich wandte mein Herz 
darauf, zu erproben und zu erforschen mil Weisheit AIl.es, was ge- 
schieht unter dem Himmel. Das ist eine bose Qual, welche Golt 
den Menschensohnen giebt, sich damit zu qua'len". rjbto ^f)" 1 ^ i cn 
war Konig". Das praeteritum VV^rt verrath, wie dies schon in der 
Einleitung bemerkt ist, den historischen Gesichtspunkt des Verfassers, 
fiir den Salomo's Leben etwas so durchaus Vergangenes war, dass 
er unwillkurlich auch Salomo von seinem eigenen Leben im prae- 
teritum sprechen lasst> Denn es geniigt nicht, um dies praeteri- 
tum zu erklaren, dass man annimmt, Salomo rede bier im hohen 
Alter, wo er die Zeit seiner Herrschaft als^eine fast vollendete habe 
betracbten konnen. Es bleibt immer unwahrseheinlich , dass, wenn 
Salomo wirklich der Verfasser gewesen ware, er noch als Konig, 
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sagen.Manen: Jlqhbin.Konig 1 geweseij. Pass dies (ibrigens bier 
SQ he.ryorgehpbcsn wird, dass , Salomo Konig war, dies hat den Sinn;, 
diass ibm, als olchenv die reiohste Gelegenheit geboten, war, von den 
yeESchied.ensten Seiten in das ^eben hinemzugreifen und alle Geniisse 
desselben , zu , erscho.pfen. -n- dVuhTs zu Jerusalem". Auch die- 
ser Z.usatz lass^t den lii&torischen . Standpunkt des Yerfassers errathen. 
p,e,nn if ,dass, bier, Jerusalem ;o nachditucklich als Sitz, des israelitischen 
Konigtbums; bezeichuet wir,d, dies deutet, quf deflc- Gegensatz einer 
Zeit,, w,Q Jerusalem nipht: raehr 4er alienage 3itz : d!is KonigUiums 
war,, auJI die. Zeit ,nach der. Trennij^g, ,dejp b,eideQ\ Reiche. ; Zu Salo- 
njos Ze.it hatte dieser Zusalz ajs, iiberflftssig erscheinen miissen. 
y> 13. jiUnd 'ich. mein Herz zu erforsolien":. iDiesei* Ausdruck! ,,sein 
Her;Z, ,eiper Sache geben, ;schildert,:die eifrige Bemubung, die, Leben- 
digkeU ).des Strebensi, ;Vergl di& abnlichen Reden.s,arten ab ti^to 
Jes, 41, 2?. Hagg, 2, i5, StV m\4 ,Fs,. 48, 14,. Hiob 7, 17.,, und 
aV.^sri HiQb 11, 13.] 2.CbrQn. 12,, l,4v. ^n^T u>i^ zu 
erfprschen und zu ergj!find;en. Dec Unterschied, des Sinnes ; dieser 
b'eideo ;S,ynoijynien Yefba 113^^ und "l-in Kegt dari% dass. 'nnPi mehr 
die ,5Srorsohung des Yefboirgeneren, , tiefer Liegenden, bezeichnet. r-^- 
rtttSMa .e.igentlieh ; , x mit. der; \Veisheit K ; j die: Weisbeit; -war das Werk T 
zeug, :i w,oinit er seine Fo,rschungen,.;ansteljte. Man kann desshalb 
SHTOSna nicht schlechtjiia ubersetzeiv: sapienter, wie die 'Yulgataj 
.pder;:',,,weisli ; c.h, wie Luther. O^KWfl nfTPii !iT5fil3>.3 ,,^^-^3 
),Alles, : was geschieht unter dem HimmelM. Damit, 1st nur gemeint 
das Treiberj; ,der Menschen, nicht etwa, w ; iei Manche wollen, die Dinge 
der Natur,. denn von diesen; ware, es absurd zusagen, wie es V. 
1:4. heisst, dass sie tT?\ft nny^ s.eien. ~- Unter demi .Suchen, und 
Forschen, vonr denihieir die Rede ist, ist nmi nicht f zu v.erstehen ein 
Sa,mmeln. von, auss,ereH;ErfahrungeR, sondern ein Streben;; den Dingen 
auf den Grund zu, kommen, um das wahrhaft Befriedigende aufzufin- 
den, ...T-: Per- slat, constr., in .jys . dienb dazu, um dieses iSubstantiyum 
mit dem Adjectiv $^, durch welches dasselbe naher bestimmt wird, 
enger zu einem.Begriff zu verschmelzen. Fiir d.iese sehr weite Aus- 
debnung der ursprunglichen Bedeutung des slat,, constr. findet sich 
ausser an dieser Stelle nur ; noch ein sicheres Beispiel Ps. 7,8, ,49.- 
Per Sinn der Worte: das ist eine hose Qual, welche Gott den Men- 
schensohnen giebt, sich damit zu qualen" , wird- in d,er .Regel und 
am Natfirlichsten so gefasst , dass ,. das Streben na.ch Weisheit selbsl, 
von dem bier d,ie Rede ist., als ein qualvolles/ und abmattendes be- 
zeichnet wlerde. .Hitzig dagegen meint, dass man mit Unrechtdiese 
Wprte aqf die weise Forschung .beziehe. Es werde damit. V. 17: 
und 18. vorgegriffen, auch habe; Gott nicht den Menschen iiberlianpt 
Solches gege.b.eni sondern dem Koheleth o:dr vielmehr dieser babe 
es freiwillig erwahlt. Es sei vielmehr mit diesen Worten das mensch- 
licbe Th.un bezeichnet, also, das, worauf die Fopschung; gerichtet ist; 
Aliein dagegen ist einzuwend.en , erstlich, dass durch diesen Gedarir, 
ken demFolgenden jedenfalls noch weit mehr yorge.griffeni'seini.wurdej 
Resultat der ganzen Untersucbung bier yor dtim Beginn 
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derselben ausgesprochen ware; ferner, dass der Ausdruck 3H 
auf ein concreteres Subject hinweist und nicht gut zu dem gaiiz "al'l- 
gemeinen Ausdruck: Alles, was geschieht unter der Sonne" als 
Pradicat passen wiirde. Endlich 1st es durchaus nicht unangemessen, 
wie Hitzig meint, dass das Streben nach Erforschung des Lebens 
hier als eine gemeinsame Richtung des menschlichen Geistes bezeich- 
net wird, da in der That ein solches Streben nicht nur fur einzelne 
Wenige , etwa bloss fiir die philosophise!! , Gebildeteti , ein Interesse 
hat, sondern sich ein solches Reflectiren fiber den allgemeinen Sinn 
des Lebens in verschiedener Weise unter den verschiedensten Arten 
und Classen der Menschen findet und sich so als ein en ursprungli- 
chen Trieb der Menschheit bekundet. Es ist demnach das Streben 
nach Weisheit selbst, welches hier der Verfasser als ein qualvolles 
und indirect auch als ein erfolgloses, unfruchtbares bezeichnet. Es 
kann damit nun aber nicht gemeint sein ein Streben nach Weisheit 
schlechthin , denn dies wiirde anderen Stellen des Koheleth direct 
widersprechen, vielmehr ist darunter zu verstehen diejenige bestimmte 
Art nach Weisheit zu Streben, welche in dem nachstfolgenden Ab- 
schnitt des Baches sich zeigt. Wenn wir aber diese naher betrach- 
ten , so zeigt sie sich als eine vom Zusammenhang mil dem religio- 
sen Giauben entfernte, nicht auf eine unmittelbare Anschauung des 
Gottlichen begriindete. Die weise Forschung, deren Resultate im 
Folgenden geschildert werden, ist etgentlich ein Experimentiren mil 
dem Leben, mil seinen verschiedenen Reizen und Geniissen. Ein 
solches Experimentiren hat aber nicht nur etwas Willkiirliches , son- 
dern es bringt auch mil sich einen .geheimen Hochmulh und gefahr- 
lichen Egoismus, indent der Mensch dann nach seiner subjectiven Be- 
friedigung Oder Nichtbefriedigung alle Erscheinungen des Lebens be- 
urtheilen will. Eine solche selbststaudig sein wollende, nach dem 
eigenen Massstab alle Dinge messende Betrachtungsweise wurzelt nicht 
in Gott, kann also nicht ihr Ziel erreichen und desshalb ist ein solches 
Streben nach Weisheit, wie Koheleth sagt, nur eine vergebliche Qual 
fiir die Menschensohne. Es ist von grosser Bedeutung ffir das- Ver- 
standniss dieses Abschnitts , dass Koheleth hier von vornherein an- 
deutet, wie die Art der Betrachtung, die im Folgenden angestellt 
wird, ihm selbst keinesweges als eine befriedigende , fruchtbare und 
lebenschaffende erscheint. Indessen kann dieselbe doch in negaliver 
Weise auf ein richtiges praktisches Resultat hinfiihren. Ausserdem 
betrachtet sie Koheleth als ein Streben, das sich oft dem Menschen 
mit einer gewissen Nothwendigkeit aufdrangt, wozu sie sich von Na- 
tur getrieben fiihlen. Dies liegt darin , dass er sagt: eine Qua), 
welche Gott gegeben hat den Menschensohnen. 

V. 14 und 15. spricht Koheleth die allgemeine Empfindung aus, 
welche sein Streben nach Erkenntniss in ihm hervorgerufen hat, die 
Empfindung namlich von der Nichtigkeit und Unvollkommenheit aller 
menschlichen Dinge. Ich sah alle die Thaten, welche geschehen 
unter der Sonne und siehe, Alles ist eitel und windiges Streben. 
Krummes kann nicht grade werde und Mangelndes kann nicht ausge- 
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ftillt : wierdenH, ). iljyaiUJ itaiiBJiJ/gh ; ist wiedepni . auss.chliesslich yon 
dem ; ,Tlmo und Treiben der,:Menschen zu ve.rstehen und es ist nicht, 
wie Hf>$enmiiller, u. A> .wqllen.;, ;auf ,alle; j ges,chaffenen: D'lQge zu be- 
ziehen, da dies namentlich zum Folgenden durchaus nicht, .passt. --- 
fin ^ lifilS^ ;> swrird yerschieden erklart, , indent - n,^.^ /verschieden abge- 
leiteit i iw;ird,. ; Einige Jeiten .es ab yon 5>>-1 == y^'l zerschniettern, 
zerbrechen*',. : So ;j'iberset!st der Cfidlddet- ^ Jrib unW'i^ ; durch nnni 
ni'na r^ , larchi : T\ -1.1 ISW , ; ; Vulgata und Hieronymus / ;: afflictio spiri- 
tus. Der Sinn wiirde sein , dass die Betrachtung- des menschlichen 
Lebens dem Betrachter eine niederbeugende und schmerzliche Eni- 
pfindung erweckt. Aber hart ware es doch, dass die menschlichen 
binge ; unmittelbar selbst eine afflictio ,spiritus genannt waren. Vor- 
zuglich entscheidet aber, gegen diese Auffassung, dass sich gramma- 
tisQh .p^^Lnichjt/jyon ; s^;/abJeiten K Iasst. . Es ist daher abzuleiten 
yon Jns^ undi es.vfragt sich nur, yon welcher Bedeutung von n1- 

*r "T . ' ." ' " ' * "' -/.'- ..-.,...., . . - ,- *^. - - ' " m -f-'^f 

ej Au^leger -leiten n-li>^ , ab von.^j?;^ in der Bedeutung : .wei- 
.;-.-3.o Aquila\ ivo.y.ri nveviiazog., Symtnachus: fioaxqais : avsyov. 
niWeiden. * des ^V;indes \vfurde dann Bild. sein .des ganzlich ,|Jn- 
fruchlbaren unjd V.ergeblichen, : Aber ; dieser Gedanke ,ist zu kiinstlich. 
n,!).^ ist daher abzuleiten von Si^ in der Bedeutung :. j^an Etwas 
Wphigefalleii haben , - nach Etwas ] streben ^ einer Sacht nachjagen . 
Vergl. HQS t /.tti,,,;2., wo n-1^ riS'n parallel steht mit a.^p^.f-H'l, r- 
Y. 15. ; Krummes kann nicht grade werden' und Fehlendes kann 
nicht, erganzt werden . Das Eitle des ; menschlicherf Lebens liegt fiir 
Koheleth ; namentlich darin, dass der naturliche Trieb nach dem Yqll- 
kommenen, nach einer Vollendung in ; der jVVirklichkeit nicht befrie- 
digt i wird , und dass das .eifrigste der^rUge xgtreben durch: eine, un- 
uberwindliche Macht gehemmt wird. , Der Ausdruck n^tt, ,;Krurnmes 
bezieht sich nicht nur < auf die sittlichen Beslrebungen . des Menschen, 
spndern ,auf das ganze Th-un desselben. Allem, ;: was .|der Mensch 
unternimmt, haftet UnvQllkommenheit an ;, all! sein Streben ; bringt ihn 
nur bis zu ; einer festgesteckten : Grenze und da so alles Handeln als 
ein gebundenes, jsein ;;;h6chstes Ziel nothwendig yerfehlendes sich 
zeigt, so muss von diesem Standpunkteaus consequent das ganze 
menschljche Leben als nichtig bezeichnet werden. Denselben Ge- 
danken, dass die Erscheinungen des Lebens nie vollig mit der Idee 
congruiren, sondern immer etwas Mangelhaftes enthaltei) , dass -keine 
menschliche Existenz zu der Harmonie zu gelangen yermag, welche 
doch der menschliche Geist als sein eigentliches Ziel erstrebt, driickt 
auch .das zvyeite Yersglied aus : ,,Mangel, ; d. h. Mangelndes, ,,kann 
nicht; : erganzt werden". ni3?arr von nyi iZahlen ; ; eigenllich also: 
zu seiner vollen Zahlgebracht werden. Im Begriff der Zahl liegt 
iiberhaupt ;-der Begriff teiner gewissen .Abrundung, Vollendung, in 
welpher.^eziehung ^H5,aW,;sehr passend die lateinische Redensart: ad 
nu,meros ; sups redigi vergleicht. ; ; - : 

,: ; , ;V;; ,l;6-r7l[ 8. i'.fiihrt; JKobeleth weiter aus, ; dass sein Streben nach 
Weisheit ,ihn nicht zu ein.er wahren :Befriedigung gefiihrt babe. Ich 
fiprach in meinem Herzen also: .Siehe, ;iich babe .grossere Weisheit 

ELSTEB, Gomuienlar tiim Kohclelli. 4 
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erlangl, als Alle, die vor mir iiber Jerusalem wareh untl mein f Herz 
sah viel Weisheit und Klugheit. Und'ich wandte rniew Herz zu er- 
kennen Weisheit ; und zu erkeniieri ; Sinnloses- unH Thbrheity- -icK er- 
kannte, dass auch 'dies ein cities Streben '- sei. ! Denh durch viel 
Weisheit kommt viel Unniuth : und wer < das Wissen mehrty inehrt 
Schmerz". isb~C)3> "'b^ "D'na^ ich sprach mit meinem fierzeri< 

'* *'.!."... . * . , , 

Diese Redensart schildert das ' inhere mit sichzu Rathe gehen,' : ' wel- 
ches gewissermasseh ein inneres Zwiegesprach ist. ;;.Entsprechen;d ist 
das lateinische cogitare cum ahimo siio. Aehnliche Rederisarten fiii 1 - 
den sifch im Hebra'ischen haufig , vergl iaVa la^ Ps. 15, 2., 

Gen. 24, 45., und' - :t ia^-^ lb iaT 1 'Sam! 'l., ;i 13. ^ 
TiODi!: 1 !'} eigentlich: ich habe gross geinacht urid babe hin- 
zugefugt Weisheit. Dies drttckt aus eihestheils -, dass' dais 'Streben, 
grosse Weisheit zu erlangen, Koheleth wirklich 1 gelungen" sei, ;! ah u 
dernlheils aber die Ausdauer dieses' Strebens / wodurch sich das 
schon umfangreiche Wissen noch erweiterte, so : dass man dem '..'Si'n'n'e 
nach iibersetzen muss: ich habe grosse und immer grossere'Weisheit 
erlangti ' jjUeber AHe, d. h. ; mehr als Alle, Dwelche v6r mir 
fiber Jerusalem' waren". Die Praposition bs 'steht hier ^cdmparati 1 - 
visch, vergl. Gen. 48, 22. Ps. 16, 2. Nicht 1st dalier zu iiber- 
setzen , wie Umbreit will: ich habe viele Weisheit eingfesamm'elt 
tiber Alles, was geschah vor meinen Augeri zu Jerusalem"; ! Der 
Singular ii^ln erklart sich, wenn man aus "bb die Bedeutuhg: Jeder her^- 
ausnimmt. Mit dieser Bezeichnung; 'jywelche vor mir tiher : Jeru- 
salem ; waren, musieri die fruheren Konige gemeint seini ' Nun 
kann man hier aber nicht wdhl aii die 'alten heidnisfchen K6nige' ( Je- 
rusalems denkien , von deii israelitischen : E6nigen war ; aber -Salomo 
erst der zweite, weloher zu u Jerusalem residirtel l! Es ' vefrath sich 
daher in diesen Worteri ! der ; historische Gesichtspunkt ; des : 'Verfassers^ 
welcher ! schon auf eine ganze Reihe i:r von ; K6'nigeh :i zuruckblicken 
konnte und dem diese Vbhstellung' so naliirlich "War] 'dass -(3r : ' ; sie ; utt- 
willkurlich dem fingirten Salbmo im Widerspruch ! zu deii historischen 
Verhaltnissen in den Mund legt. Es zeigt ;i sich hief in ; aber nicht, 
vfie Hil&ig will, eine Geschichtsunkunde des Verfassers 1 , -sdndern Viel- 
mehr ist diese Ungenauigkeit ein Beweis seiner' AbsichtslosigkeUj' in- 
dem es ihm bei seiiiem rein didactisehen Zweck 'gar : nicht : darauf 
ankommt, die historische Fiction streng du'rchzufiihreh j so dass auch 
dies dafiir spricht, dass es ihm durchaus nicht daran liegt,sein Buch 
fiir ein von Salomo ' selbst verfasstes auszugeben. -^-^ Und riiein 
Herz sah viel Weisheit und Klugheit". Weisheit sehen heisst- ; sie 
erkennen, erlerneh, gewinrien. Der Hebraer betrachtete ; die Weisheit 
mehr,'als wir : es zu thun pflegen, als etwas Objectives, was unab- 
hangig yon dem individuellen : Geiste vorhanden ! ist, er betrachtete 
sie als.. eine wesenhafte, selbsta'ridige Kraft/ Wa'hriendwir sie ;'mbhr 
als eine bestimmte Formation des subjectiven Geistes ; anseheliv '"Es 
harigt dies damit zusammen, dass der' Hebraer- 'die Weisheit 'ihrenr 
letzten -Grunde nach immer ' ! auf 'die Offehbarung ; Gdttes zuruckffihrt6j 
ja sie sogar als ein weseritliches Medium " der perso'hlichen Gottesofi 



feribarurig betrachtete. Aus dieser Grundanschauung erklaren sich 
sblche : Ausdriicke ! wie hier: jydie i Weisheit sehen.i " Jla^M ist 
eigentlich Infin; abs. Hiphil , bedentet also eigentlich : multiplicando, 
wird aber adverbiell gebraucht. V. 17. zu erkennen Weisheit 
und Wissen und zu erkennen Sinnlosigkeit uud Thorheit". Diese 
Form des Ausdrucks schildert die Art alles Erkennens. Alles Er- ~ 
kennen beruht auf einem Betrachten der Dinge unter gewisseh Ge- 
gensatzen und so ist es zur Erkenntniss des positiv Wahren und 
Normalen unerlasslich , den Gegensatz desselben, Irrthum und Ver- 
kehrtheit in ibren verschiedeneh Gestalten kennen zu lernen. Con- 
trariis contraria intelliguntur. Doderlein construirt dies erste Vers- 
glied so, ; dass ei 1 das zweite ni>1 als Substantivum nimtrit und ni 1 ?^^ 
und 'niVsip als PrSdicat dazu. Danach wu'rde zu iibersetzen sein: 
iidoch Erkenntniss ist Unsinn und Thorheit". Allein dieser Gedanke 
ware < hieri ganz unmotivirt und liegt dem Verfasser ganz fern. Das 
Strebenj nach s Weisheit hennt er ein nichtiges und ko'nnte es eben- 
falls auch ein Ihorichtes nennen, aber unmoglich kann er seiner gan- 
zen Aiischauung nach sagen, dass die Weisheit selbst Thorheit sei, 
da er der Weisheit an-sich immer einen absolulen Werth zuerkennt. 
Ausserdem miisste nach Doderleins Auffassung erwartet werden, dass 
zweiten - Male wieder rtwain 1 stande, nicht aber dafiir ein anderes 

T ' ' - T * T ' : 

Wort gesetzl ware, da dadurch das Schlagende des Gegensatzes, 
welches danndoch offenbar beabsichtigt ware; ganz verloren gehen 
Wiirde; Bemerkenswerth ist die Form 5 'liiVbiTj nicht ein Plural, 
wie Knobel willy sondern eine Abstractbildung, in welcher' die ge- 
wohnlichfe Endung rn in die allerdings ! sehr seltene hi ubergegan* 
gen ist, vergl. Etoald . 165 c. v Ini zweiten Versglied spricht 
Koheleth aus, ! dass er auch ein solches' Streben fur eitel erkannt 
habei '' JS^rt ilf ist eine pleonastische !; Vefbindungy wie sich uber- 
haupt Pleonasmeh allef Art bei JKoheletfr haufig - finden^^ l^'l 
til"! ist. ganz dasselbe wie inn'n niJ) |ta ) Vi-'H. 1 ^-' In V. 18. wird 
der Grund angegeberi'i '' wafuni ; ein soiches- Streben als ein nichtiges 
erscheinen muss. Vermehftes Wisseu , wobei naturlich >nur an eine 
praktische Ketintniss des menschlichen Lebens zu denken ist, bringt 
viel Schmierzliches mil sicih. Eine solche Erweiterung der Erkennt- 
niss zerstort 'die naturliche Behaglichkeit und- UubefangenHeit des 
individuellen Lebens, indem sie 1 diirch die Vergleichung mit Anderen, 
durch Erweckung des Bewusstseiris, vielfach ini eigenen Dasiein durch 
von Aussen wirkende Machte bedingt zu : seinj das ; Gefiihl der Unbe* 
deutetidheit und Nichtigkeit jedes' Einzellebens als eines solchen her- 
vorruft, indem sie ferner den Menschen zu manchem Streben, zu 
manchem Verlangen ariregt, welch es^unerfiillt bleibt ; und desshalb 
chmerzliche Empfirtduhgen hinterlasst. Ndch nSher liegt es, an die 
mannigfachen ! Ehttauschuhgen zu denken, welche eine tiefere Einsicht 
auf dem 'siltlichen Gebiet im engeren Sinne herbeifuhrt^^indem sie 
nicht nur lehrt, wie ! das : yertrauen auf den sittlicheni Halt und Werth 
Einzelner oft ein ungerechtfertigtes ist," sbridern aiich zeigt, wie ' bei 
grbssen und heiligen Institutionen der Menschheit| die iirsprauglich 

4* 
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einen rein ethischen . Zweck batten , dieser ethische Character haufig 
ganz verloren gegangen ist land dieselben in Wirkliclikeit nur po;ch 
bestehen durch cine Verkettung; von Interess.eri, .die; ihrem reigentli- 
chen Wesen fremd sind. . "'SpD/p ist Participium, von, jpDi)-j, ;,v,gl. 
Jes. 29, 14. 38; 5. Diese ; auffallende Participialform erklarl, sich 
daraus, dass die Hiphilform p]iD : irt .wieder .; in die Fofm des jKal jzu-r 
riicktritt und danach ihr Participiuni: bildet ,.'.wie sich auch ; in^ande?- 
ren Formeh von fpDiJ-j dies, Zuriickgehen des Hiphil in Kal zeigt, 
vergl.Ewald . 127b. 7' ;i\ ;; -:;, 

In Cap. 3, 1 12; stellti Koheleth seinen .Versuqh dar, ; im :(Ge-r 
nusse der verschiedensten Art das eigentliche: Ziel des Lebens vzu 
erreiclien. V. 1 u. 2. igiebt er Vorlaufigi an, dass;>dieser : ^ersuch ein 
falscher und . vergeblicher gewesen sei. Ich sprach zu: meinem Herzen;; 
Auf denn, ich will dich. versuchen mil Freude und Gutes > mogest du 
schauen. Doch siehe, auch das ist: eitel, Zuta sScherze, sprach 4ch '. 
Sinnlos! und zur Freude: Was thut ; diese? ->5^ bei ^^NHSteht 
ganz pleonastisch , da auf dem ich hier gar kein Nachdruck liegt. 
Es findet sich dies aber bei Koheleth . sehr, haufig, dasSi^SN auch 
da abundirend bei der ersten Person steht, wo dieselbe gar nicht 
nachdriicklich hervorgehoben wird,; yergl: ,1;, 16. 2, lly, t^,; 18.:;3, 

17. la^a eigentlich:, in, mein Herz hinein. ^rr H3S)?^ wird 
von einigen alteren Ausleg:ern von ?j-t>.3 , abgeleitet, dies ^giebt aber 
keinen ertraglichen Sinn. Es ist vielmehr : Irnperf. ; Piel - yon ; ,;n,Dl, 
also: ich will dich erproben, versuchen; mil Freude. ,-i\ Das Suffixum 
bezieht sich auf a^. Solche Anreden i; ian .das eigene Herz\,, die ei^- 
gene Seele fin den sich auch z. B.;Ps. 42, 6. 43, , ; 5.... .Auch; : ,in : i:das 
Neuo; Testament ist diese Redeweise ubergegangen , yergl. Luc. 12, 

18. 19. iitis tiist^ und iehe Gules, id. h. geniesse Gutes. ,,pe,r 
Hebraer , denkt das Sehen als ^eip weit intensiveres Erfassen des ;i ge- 
sehenen Objects, als wir ; zu; : thun pflegen .;;/ Daraus ; erklaren isich ,die 
vielen ahnlichen Redensarten , wie z. B. l&n .-Snj*.T, D^n ,tW% 

'. _ .-' t t' : ' ." -' ' T'T' 

Auch dieser Hebraismus ist in den Sprachgebrauch des neuen -Testa- 
mentes ubergegangen, vergl. die . Ansdriicke idslv &.tiya.wv i i. 'idsw 
coi>]i>, r. Die Proposition 3 vor ; 5it3 driickt hier aus das : ;Hangen, 
Festhalten an einer Sache, das Verweilen bei ders^ben; yer,m6ge ei- 
ner lebhafteren durch dieselbe erregten Empflndung,; vergl. Gen. 21, 
16. Hiob. 3, 9. V. 2. conslruirt Knobel: in Bezug j auf . das 
lachen sprach ich : es ist unsinnig", aber diese Construction ist.zu 
schwerfallig. Pas Lachen und die Freude werden hier vielmehr ge^ 
wissermassen personificirt und als personliche \Vesen angeredet.:,- 
Das Part. Pohal bV'iha iindet sich noch einmal Ps. 10:2, $., 
pintp bezeichnet hier die Frohlichkeit , insofern sie blosse Wirkung 
des natm-lichen; Wohlbehagens ist, die;, ausgelassene LustigkeH, die 
sich am Nichtigen und Leeren ergotzt, ja an! demselben L ,bespnder,es 
Wohlgefallen hat. Dem entsprechend ist auch jinnatoiiim zw.eiten 
Versgliede zu fassen. Eine solche Art yon, Frohlichkeit ;bezeichnet 
Koheleth als sinnlos. Es liegt darin der Gedanke, dass jede Freu^e, 
welche nicht einen idealen, Gehalt und Hintergrund ;hat, etwas.We- 
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Benloses ist, etvvas des Menschen Unwiirdiges, das ihn herabzieht und 
erschlafft, seinen Sinn ; auf Leeres und Hohles hinwendet. Der An- 
blipk eJtter^splcken^rt jjfpn ge,halrtpse,iv Freude mus d^Jien, auch auf, 
den j-ichtjg EmpfiRdenden einen, ^(JerwarUgen JEindri^ck mache,n, muss 
in ih,ni ; ejn, Gefiihl .der, Verachtung . lund Indignation = erregen, . Dies . 
spricht. isjch ; aiis einmaj, in d ; em ;i slarken Ausdruck Vbnn J3, bespnders 
aber in, der bitter verachtlicheij Frage: hiys hfcn?3 was tliut 
diese? <C : ; Einige ; Ausleger haben einen ^VidersprHch darin;flnden wol- 
len, dass Kolieleth ^hjer den ;Ijeb : ensgenus9,!,yi?rachte,; ) wahrend er ,doch, 
schJiessHch, dip> Freude am Leben,,als das^Hophste,, preise. A Der es. 
folgt ;daraijs , eben, nur , dass . die L<3J>erisfreude > i w e l cn P Koheleth zu- 
letzt als das,, eipzigi-sich^re |Gu| ; anerkennt,; etwas ganz Anderes ist, 
als. die ;>i leere, FrOhlichkeit und: der ; trugeriscKe GenUss, .welchen f er 
hier yewirft.,: B.emerkeHS>yerth ist noch d,ie. Form des Femininums 
Sit f ur: ri^t, welche sich nur in ; den spateren Schriften des Alien; 
Teslamentes findet, vergi.: 5, 15.: ; 7, 23. ; 2 Kqn, : 6, 1 9;, Ezech.: 4;Q, 
A$J } $v>a1d , 183a: : : .^ '.,',;.. :'. V : ,'^ ,,''. " ..'.'.;... ,.i i' ; ;,;. ',i\.--- 
.. . : : . ; y, ..3. wird eine : eipzelne Art .des,, Gepsses geschUdert, ...durph 
welche: Kobele ( th Befriedigung zui.gewinnen .versuchte. ... lch;, ge.dachte 
in meinem .Herzen , an ; 4en, ^ein zu ,heften meine Siqn^ (wahrend 
mein Herz .der \Vei?heit ..tjb^rdrussig war) und zu ergrejfen iThpr- 
heit, bis jch ahe, was ,doch gut; sei den Menschensohnen, dass sie 
es , thun ; t unter deji i Sonne die. ^Zaiil der Tage ihres nichtigen Lebens . 
^s^i .^^n stebtjhier im pragnanjen ^innej ^indeni es nicht nur be- 
deutet:;icb. r dachte nach , ; ich ; ?ann nachj spndern auqh,: dass er in 
Fplge ,dies,es NachsinnenS; den Entschlu3 gefasst ,ha ; b.e ., .; : das ; in. den 
folge.nden.^orten Angeg.ebene ; zu tfiun..^^-. ^^aTipN |l!a J|iVLJa^ 
hinzuzieben zum Weine mein Fleisch, d. h. meinen* Leib, meine Sinne. 
s]iipj3 .nhin^iehen", -be?;eic|jnet, d|e eifrig^ , Hingabe. : afl diesen Genuss. 
Einige, .Er.klarer pehmen T|U3?3 Werjn i^e,r Bedeutung yon nerquickep" 
o^er sl$rken;j. a^e.r dies stimm ; t njcht zu der y.prjierrschenden Be- 
dej^lung ; yon vT]jl5!a , un.d g^e|)t ^auch,; ini Zusammenhang ,einen we.niger 
angemessefle.n;,3inn. ! r. Die, ;iVyprj;e: :,. :.|-ittilTsi ^Jias^a'b:! bilden ei- 
nen^ Zwisdiensatz, de^sep ; Sinn str.eit|g ist. /Knpjbei, .ubersetzt.: wsih- 
rend mejn ^innv^micb ^eisjich 'leHete, , . ; .Pies. ; soil, den.. Sinn haben: 
|ch wusjste, mir mjt ,yf-ejse^Eipsi^ht: (las ,2/u, beriten,,un(} , einzurichten, 
was-Jrgend Genuss geWifihrji, ijirn,,, mir , .auf diesem Wege eine yvahre 
Be.frjieligu'ng . zu ve^schaffen. ^ D)ese $rklarung empfiehlt sich zwar 
dadurph , dass siOj die: ^^ gewphnliche. Bedeutung yon tei f^thalt ,. sie 
gie,|})t; 1 ;,ab,er, i . einen TlSeda.n^e^ , der niphj; , : ; zum Zusammenhang passt. 
Denn da Kp s heleth j, dieses Str.eben naph Genuss kurz nachh^r fur 
mchtig; uniii 1, thorichl .". erklari, . so kann er, nicht wohl hjer ausiJruck- 
liph , , sagep , da^s : dies . $tr,eben ,vpn \Veisli eit gelejtet gewesen sei. 
IJnd M jn diesem ailgemeineren Sinne rausste man dpph den fciedanken 
fassen, denn die Weisheit .hierr.hloss aiif ; .die zweckmassige Anschaf- 
fung d,e,r Mittel zu einer an t .sich . thprichten Art . vpn Genuss zu be- 
ziehep., jst nicht hinjanglicn in dem Ausd^uc.ki ,des',Textes begriindet. 
Ausser.d^m wzire es !A auch au(failen<|, da.ssf bei Alibi das Qbje.ct ausge- 
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lassen ware. Man muss daher hier mit JBwaW fiir ains aus den ver 
wandten Dialecten eine andere Bedeutung ableiten. an;j entspricht 

hier dem aramaischen jpn^ seufzen und dem arabischen gHH? wel- 
ches ebenfalls: vor Mattigkeit aufseufzen bedeutet. Hieraus leitet 
sich dann die Bedeutung ab: Missmuth , Ueberdruss an einer Sache 
, empfinden, welche hier vollkommen passt: n wahrend mein Herz der 
Weisheit iiberdriissig war". Dies characlerisirt darin sehr gut den 
hier geschilderten inneren Yofgang. Grade die unbefriedigte Em- 
pfindung, welche das" vergebliche, weil falschgeriehtete, Streberi nach ! 
hohefer Erkennthiss hinterliess, trieb um so gewaltiger das Gemuth 
nach der anderen Seite bin , zum aufregenden , zerstf euehden Ge- 
nuss. niVSDa thStb) und zu ergreifen Thorheit. ri^O ist hier 
dem Zusammenhang gemass die thorichte, sinnlose Freude, von wel- 
cher in V. 2. die Rede gewesen ist. Kohelelh erkennt voh vorn- 
herein diese Freude als" Thorheit und benennt sie auch so in ver- 
achtlicher Weise. Aber dennoch will er sie erprobehj ob sie nicht 
vielieicht noch relativ das Beste sei fur den Menschen , besser als 
die kalte, unfruchtbare, miihsam zu gewinnende und, wenn gewonnen, 
Schmerzen erregende Weisheit, an der er sich tJbersSHigt ; hatte. ; 
,,bis dass ich sahe, was' doch ware, was gut ist den MenschensSh- 
nen, dass sie es thun", was ihnen heilsam ist zu thun ,,unter der 
Sonne, die Zahl der Tage ihres Lebens". Diese letzten Worte spre- 
chen eine Resignation aus, die halb wehmuthig, halb bitter ist. Dass 
fiir die kurze Zeit, welche dem Menschen auf Erden zu leben ver- 
gftnnt ist, ihm das nicht einmal immer klar ist, was ffir ihn das 
wahrhaft Heilsame und Gule ist, dies ist ein Gedanke, der in riie- 
derbeugender Weise die Schwa'che und Ohnmacht des Menschlichen 
enthullt. 

V. 46. schildert Koheleth weiter, in welcher Weise er nach 
Lebensgenuss gestrebt babe und zwar ist es in diesen Yerseh eine 
hohere Art yon Genuss, die hier geschildert wird, die Freude ha'm'^ 
lich an grossartigen Werken , welche jedoch alle den Zweck haben, 
die Macht und den Glanz ihres Grflnders wiederzuspiegeln. ,,ich 
fflhrte aus grosse Werke, ich baute mir Hauser, pflanzte iriir Wein- 
berge. Ich machte mir Garten und Parke und pflanzte in ihrien al- 
lerlei Frnchtbaume. Ich legte mir Wasserteiche an, aus ihhen zu 
wassern den in Baumen aufsprosseriden Wald. ^toi?!b ^nb^Ji ei^ 

. , . . f . ' . - Tl ;-..,. 

gentlich: ich machte gross meine Werke, d. : h. ich uhternahm grosse 
Werke, linter welchen grosse Bauten verschiedetier Art zu verst^heh 
sind. ,,ich baute mir Hauser." Man kann hier an die prachtigen 
Bauten d en ken ', welche Salomo ausffihrte, vergl. 1 K6n; t, i 1 8. 
9, 19. 10, 18 ff. Indessen denkt der Yerfasser ah diese Salomo- 
nischen Bauten gewiss nur im Allgemeinen und jedenfalls nur an die 
Privatbauten , denn ho'chst unpassend ware es, hier an 'die Erbauung 
des Tempels zu denken, wie der Chalda'er will. ich pflanzte' mir 
Weinberge". Ein Weinberg Salomos wird auch erwahnt Hohel. 8, 
11. Man kann aber daraus, dass nur dieser einzige Weinberg Sa- 
lomo's erwahnt wird, nicht mil Knobel schliessen , dass Salomo nur 
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diesen ! eineti Wsinbepgrangelegt babe , und ; dass derjiyerfasser .hifer 
iriit .Absicht vergrossere.;;; S;elbst>;werin> jener Schluss rrichtig iw.a>e, 
miissteudoch eine absichtliche iiVergrosserung V;0'n -Seiten des V;er- 
fassers un\vahrschinlich*gefunden wer;den,'da derselbe : bier , schweK 
lich dariiber; reflectirte, ob Salomo einen oderi mehrere:;Weinbergte 
gehabt babe. H b'-ns ikommt nur hoch Yor-Neherii; ;2, 18* <HoheI. 
4^ 13if;iindr ist am Wahrscheinlichsten aus der iarmenischen.iSprache 
abzuleiten. :b"ih& bedeutet: Baumgarten,; eirieh grossen mit Baumen 
bepflahzten Park, vdh welchem z. B; die, Wohnungen der persisch'en 
Konige nmgeben waren. : Im nGegensalz dazu bezeichriet . y\ einen 
Garten , ; in dem ikleinere Pflanzen gezogen werdeh j uberliaupt wohl 
eineri . kleineren Garten, Gemiisegarten oder Blumengarten, : ,vgl. I, Ron. 
2l,;2. Deuter. 11, 10. ~ und pflanzte in ihnen :Baume.^ yoii al- 
lerlei Erucht" , allerlei Fruchlbaume. ;:iDieser Zusatz steht ,:nicht>: in 
dem :Sinne ',' wie Kriokel meint, dass Salomo seine^Garten ' grade ;mjt 
Fruchtbaumeh beflanzt babe,: ; ,weil ;diese den meisten'Genuss/'gewah- 
ren,:;sdndern der Nachdruck liegt; auf. ; Vb; Dass Salomo die : ver- 
schiedensten Arten von Baumen .iri' seinen Garten ;pflanztej> soil iden 
grossen Umfang iind Reichthum dieser Anlagen herYorhebeh.. r-i -> In 
V. 6. ist zu ; bemerkeni die Form des ! slat, constr. .nibha,bstatt les- 
sen man nib^a erwarteri miisste. ' Vielleicht i ist der tongedehnte 
Vocal dessbalb 'bier beibehalten, urn das Wort ; von dem sonst ,gleichr 
laulehdenstat. constr.\des. Plurals von c-tlb'na zu unterscheiden. r^ 
TOia iist intransitiv zii fassen:: der :Wald , : der aufsprosst in Baumen, 
vergl/Provv; 24, 31^ Jes. :5yi 6. 34,' 13.- T Die Uriternehinungen, 
welche bier, in V. 4' r6. geschildert ; sind j 'gewahren ninsofern : eine 
ho'here Art von Genuss, als sie, den Geist in Activitat setzen und ei- 
nen Spielraum fiir? die Th'atigkeit ! aucb? der "bObereri'Faculfateiv- dtes 
MensQhen ge\yahren.; u Indessen sind bier, .offenbar; nicht : solcbe,j!l[n- 
ternehmungen gemeint, ; welche einen . idealen Z\\reck haben i , ^etwa ei- 
nen. nationalen oder religipsen oder auch rein kunstlerischen, sondern 
esi werden ;hier,,,sol.cbe,Bauten,; geschildert,, welche : nun den' ; Zweck 
haben, ;den Reiphthum: ihres .Urhebers zu ibezeugen^und ihm neue Mfy- 
tel zum Genusse im . grossten .Messstab ?U; ; gewahre.nr; aSolphe.jiWerke 
vermogen i.aber/j. bei aller, sa'Usseren; Gr:ossartigkeit, : kein tieferes Inter- 
esse; zu erwecken, desshalb auch keine ho'here B.efriedigung/,zii,,ge- 



- ;V. 7 und 8. wir.d eine andere, obwohl verwandtCj Art des le- 
bensgenusses geschildert, ;inamlich ,die :Aiisdehnung des BesHzes, ; ; die 
Epw.erbung aller Gegenstande, welchei sinnliche Freude : geyvahren :k6n- 
nen. , ,,ich.:kaufteiKnec.hte un'di Magde, und.vSklaven hatte ;ich,iiauch 
Heerden,:;Von:Riridern i und:;Schafen: hatte i.ch ,mehr als, ; Alle,, welche 
vor mir;;warjeri;uber Jer ; u$alem. ; IchLsanohieUe mif^ auch Silber ; und 
Gold.und Schatze : Von'Ronigen, und La'ndernj rich verschaffte mir Sanger 
und; Sangerinnen und die Liiste , v.derjMens.ch.enki.nder in 'vollster. Fuller. 
nial .">5a j ,,S6hriej des : Hauses" ii sind:; Sklayenij) welchei als ^solche-j jm 
Hause des Herrn geboren :war.en (oixoyevsii;, vernae) , im Gegensatz 
zu :den idurch Rauf^gewonnenen^ dder.im Rriege erbeuteten.^ .Gewohn- 
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lich werden diese Sklaven genanrit: -rhs; -*T-VV> ! vgK Gen;;14; 14. 
17, 12. Jerem.'fc, 14. , oder aiich: tlN ?>5)2 'Exod; 23 >i 12. iPs. 

/ * * - T "* J 

86, 16. Diese im Hause geborenen Sklaveri standen riatiirlicher 
Weise in einem mehr patriarchalischen Verhaltnisse zu ihren Herren, 
batten mehr Anhanglichkeit und wurden desshalb auch als 'besbnders 
werthvolle und ziiverlassige Diener betrachtet. ib rpjft^ ; Diese 
Verbindung des nomen im Plural mil dem riachfolgeriden yerburii im 
im Singular erklart sich hier wie 1, 10. '*- Die nSchatze : der K6- 
nige und Lander" in Y. 8. sind zu denken theils ajs Geschenkei be- 
freun deter Herrscher, theils als der Tribut unterjochter V6lker. Vergl. 
-fiber Salome's Reichthum 1 Kon. 10, 27. 2 Chrori.;!, i5. 9, 20.;~ 
rtS^tt Provinz, dann Gegend, Land im Allgemeinen,findet sich nur 
uTden spateren Biichern des alien Testamentes. .*fy ..'^rpip3> T .ich 
machte mir, d. h. ich verschaffte, erwarb mir hi'niZJT la^httj; San- 

' * I * T 

ger und Sangerinnen". Ueber diese auch an dem israelHischen Ko- 
nigshofe fibliche Sitte, Sanger und Sangerinnen zu halten vergl. 
2 Sam. 19, 36. Ueberhaupi war es Sitle, : dieselben bei festlichen 
Gelegenheiten zuzuziehen, vergl. Jes. 5, 12. Amos 6j 5. 6^ Die 
Worte n^UJ-V irn'd werden verschieden erkla'rt. Einige fibersetzen: 

T T I . T - , 

Weib und Weiber. ST-iiD soil dann die reclitmassige Gemahlin, n^ilS 
die Concubinen bezeichnen. Aber diese Bedeutung liisst sich etymo- 
logisch nicht rechtfertigen. LXX ubersetzen es durch : Mundschenke, 
owox&ovg xai otVopaj. So auch Hieroriymus: ministros vini et 
ministras. Dann ware irr^uj von dem chaldaischen J*^ >,giessen u 
abzuleiten. Indessen erwartet man hier nicht etwas so i Specielles 
nach dem vorausgehenden allgemeinea DIN ^3a nia55>n. Es ist 

T T *" S ^! ^ 
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daher am Wahrscheinlichsten die Ableitung von ^.vX-W HMenge, Ffille". 

' - ' ' ' - -.; - - ' ^ ! > '* ' - .'- 1 _-.'... i - >' 

Danach bedeutet ni^ta 1 ) !TniZJ n Menge und Mengen", d. h. in ! grSss- 
ter Menge, also: die Vergndgungen der Menschensohne in vollster 
Fulle", in reichstem Masse, alle nur moglichen Vergnugungen. Dies 
giebt einen angemessenen Sinn, indem es passend ist , . dass- Salomo 
die Aufzahlung seiner einzelnen Giiter mit einem solchen allgemeirien 
zusammenfassenden Ausdruck schliesst. ' V. 9. spricht Salomo 
aus , wie er durch solche Fulle des Reichthums , sowie auch durch 
seine Weisheit den hochsten Ruhm 'und Glanz des Nametis erlangt 
babe. ),Und ich war gross und grosser als Alle, welche vor mir u'ber 
Jerusalem waren, auch meine Weisheit half mir. ^SDihl ^nblS 

. ,. :"S"i"-T 

,,ich wurde gross und fu'gte hinzu mehr als Alle u. s.w.", d.h.: ich 
wurde gross und grdsser als Alle u ; s. w. % IrniB:? ''nttbrt p)N 
auch meine Weisheit stand mir. Dies fassen Einige : meine Weis- 
heit verblieb mir, so z. B. die Vulgata: perseveravit mecum. Auch 
nach Hitzig ist dies der Gedanke, dass bei all' dem Vielen und Man- 
nigfachen, das Salomo unternahm, er doch stets das klare Bewusst- 
sein dessen behalten habe, was er wollte. Aber dieser Gedanke ist 
doch zu gesucht. Bessernimmt man die Worle: auch meine Weisheit 
stand mir" in dem Sinne: sie stiitzte, unterstutzte mich, niimlich in 
der Erwerbung immer grosseren Reichthumes und Ruhmes. So scheint 
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aach Ewald den Sinn zu fasseri, indem er iibersetztc.i auch meine 
Weisheit .diewte mirPv 4- ^: IsO); sag* :Kohelethi; dass er die Fulle 
der Giiter, welche er besessen, auch 'im vollsteri Masse zu geniessen 
gesucht, in', keinerHinsichtdieiBefriedigung seiner iLustgehemmt 
habe, so dass 'also das, was man Lebensgenuss nennt, von ihm durclir 
aus .erscho'pft sei. ,,Alle.s was meine Augen begehrten, venveigerte 
ich ihnen nicht, hielt mein Herz von keiner Freude zuriick r denn 
mein Herz freute sich an all' meiner Miihe undl dies war meiri Theil 
von all' meiner Miihe"; Die Augen konnen insofern besonders als 
Sitz de& Begehrens bezeiiihnet werden> iais i iii i ihnen ybrzugsweise ; der 
innere Wunsch seineri sinnlichen Ausdpuck! findet.; \lergl. Ps. Mi45, 
15. 1 Kon. 20; 6; 1 Job; a,iil6. r-^- ichl zog-i nicht zuriick , mein 
Herz von jeglicher Freiide , d. h. ich^ zog raein Herz vor ikeiuer 
Freude -. zuriick, : ich liess jedem Begehren freieri Xauf. ---r ,; Denn 
mein: Hei-z freute sieh an :;aller imeiner ;Miihe. i- ^ Miihe ist bier 

T T 

das miihsam Erworbene. Jitoto iistl hier;;mit iljsi construirt, was self 
ten vorkommt; ' es ist eigentlich : i Freude ; scho'pfen aus einer Sache, 
vergl. Provv. 5, 18; >^- .und dies war mein Theil von; aller meiner 
Miihef. i Diese Worte haben den 'Sirin : Von all! den unerriiesslichen 
Besitzthumern: , ' die ich! mir miihsam errungen hatte , ' kohrite ich nur 
das mein eigen, meineri Theil, meineri Antheif nennen, was ich da- 
von zu geniessen vermochte , .erst durch den Genuss wird ein Gut 
zum wahrhaften Besitz. Hierin liegt angedeutet, dass grosse Besitz- 
thiimer nicht, ein so ; iiberschwangliches: Gliick zu gewahren ; vermor 
gen, wie Manche wahnen, da die Genussfahigkeit des Menschen eine 
sehr beschrankte ist. ;-..' ;;-j;; : . ;,,.' -. :.-. __::,,-:':: ;. '<\-. : -: ;,--. 

:Y. t;17sagti:;Salomo, dass er zuletzt doch alle die ini; Vorher- 
gehenden geschilderten Bemiihungen um Lebensgenuss als nichtig und 
eitel iierkannt hahe. : Und ich )sah san alle meine Werke, welche 
meine Hande gethan hatten und die Muhe, mit der ich mich gemiiht 
hatte, sie zu than/ und i siehe', Alles i war eitel und windiges Streben 
undikeinen Gewinn giebt es unter der Sonne." tos??al~V&3 ^24* Ti^ae 
,, ich wandte micli auf alle meine Werke ", d. h. ich wandte meine 
Blickezu ihnen bin, blickte siehan.i-rh ; , Ueber rt^ nay^j vergU: 1, 
161 und :fibelr 'j'lfntn'jl'.-l', ;3v Die; Nichtigkeit ! des Sichmiihens um Ge- 
nuss bestehfr darin, dass ;yon;eineFSolchen Miihe kein liin 1 ; bleibt, 
dass der, Genuss, -wenn er erscho'pft istj; nur . dasirfiefuhl der Leere 
zuriicklasst, kein dauerhaftes Resultat,' a welches^, gewonnen Ware , so 
;dass - !der , Aufvvand von ;; Kraft; Weloher staHgefunden 7haty ; um; den Ge- 
liiuss zu erzielen, hiiiterdrein als -thoricht undnsinnlos erscheinen muss 
und der Mensch sich an einem solchen Streben nach;:Genuss, niemals 
befriedigen kahn,; ; weil ;in ihm das unabweisliche Bediirfniss; liegt, aus 
seinem Streben eihen ; wahren , unveflierbaren fiewinn^ ein ; bleibendes, 
ewiges Gut hervorgehen zu sehen. Es : ist desshalbSsehr. bezeichnend, 
wenhhier Salomo^ nachdemierbialle.Genusse erschopft bat, iiicht 
etwa mitiBefriedigung sich daran erinnert, sondern grade> weil sjein 
ganzes Leben auf \ Genuss gericbttet ;war, von; demi-tfuben Gefiihl er- 
griffea wird, dass es gar kein bleibendes Gut furl den Menschen gebe. 
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Den Hauptgedanken des folgenden, Abschnitts -: (Y. 1 2^23.)' hat 
man; verschieden angegebeii; das Richtige scheint dies, dass Koheleth 
hier darlegt, wie der Weise keinen .Vorzug habe vdr dem <Thoreh; 
weil er denselben Naturgesetzen unterliegt und well der Thor oft die 
Friichte von der Arbeit des Weisen geniesst,- welcheMJetrachtung den 
bittersten Lebenshass zu.erregen geeignet ist. Dies wirduV; 12. zu- 
nachst dargestellt an dem Beispiel eines Konigs, der nie wissen; kahn, 
ob nicht ein thorichter Nabhfolger alle Friichte seines weisen Wir.- 
kens zu Nichte machen wird. ,,Und ich wandte mich zu sehen Weis- 
heit und Sinnlosigkeit und Thorheit, wie doch der Mensch sein werde, 
welcher' dem Konige nachfolgen wird,- verglichen' tnit'dem, welchen 
sie vorher dazu erwahlt haben." Dieser'Vers wird verschieden . er- 
klarl und ist besonders auch desshalb schwierfg, \veil sich aus: dem 
Znsammenhang nicht mil Sicberheit auf seinen Sinn schliessen lasst. 
Die alien Uebersetzungen zunachst konnen gar keinen Aufschluss . ge- 
ben, da sie zum Theil voliig sinnlos sind und faei den LXX oben- 
drein der Text corrunipirt ist. Die wichtigsteri Erklarungsversuche 
sind folgende. J. H. Michaelis, ' detn auch Knobel im Wesentlichen 
folgt, erklart das zweite Versglied: was wird der Mensch; thun^ : der 
nach dem Konige konimen wird, d; h. riach mir,. der . mir in: def 
Herrschaft nachfolgen wird. Er wird dasselbe thun, was .schon vor- 
langst Andere thaten, namlich, dass, wenn sie die Outer ihrer Yor- 
ganger oder Eltern erben, Aenderungen danrit vornehmenv sie zer- 
rutten und vergeuden, und so ist eszufurchten,; dass. ein Jeder, 
der mit Weisheit das Seinige verwaltet, vergeblich gearbeitet habe. 
1st diese Auffassung nun aber auch dem wesentlichen Sinne nach 
nicht unrichtig, so kann man doch nicht unmittelbar so Vieles ergiin- 
zen und in den Yers hineintragen und die Worle iirtn^JS ta \ij)~'n\DN 
kdnnen nicht eine so ausffihrliche GedankenentwicWuhg^in sich ;tra- 
gen, wie die von Michaelis angegebene ist. -' :Eihe anderei Auffas- 
sung befolgt Rosenmiiller. Er- flbersetzt: denn wer 'ist: deri-Mensch, 
der nach dem Eonige kommen kann? tJ^H ; soil hier; einen Privet- 
mann, einen Mann in u.ntergeordneten Lebensverha'ltm'ssen bezeichnen. 
Wie konne ein Solcher erwarten, dass er eine ausgebreiteterei Le- 
benskenntniss erlahgen k6nne, als der Konig Salomo!; Zui den^Wor- 
ten: si^niay ^iS ^il3N"ni erganzt'Rosenmttller:. fttos^ das, was 
man schon gethan hat, wird er thun", namlich ein solcher; Mensch. 
Das soil heissen: er. wird nichts Neues thun rkonnen,' keine Ineuen 
und grosseren Yersuche mit demLebenanstellen konnen, als ich 
gethan habe. Aber diese Erganzung - von ^ htosS. ware: Men doch 
ausserordentlich hart, ausserdem kann auch das ganz allgemeine Q1N 
nicht wohl den Privatmann im Gegerisatz zum :K6nig bezeichnen :und 
auch dem Sinne nach ist diese Erklarung Rosenmullers gezwuhgen. 
Hitzig iibersetzt das erste Yersglied: Ich wandte mich ahzusehen die 
Weisheit, doch sie ist Unsinn und Thorheit. Inuzweiten: Hemistich 
will Hitzig statt JiMiituy lesen iirt'ltoS und; ubersetzt danaoh: ::was 
'wird der Nachfolger do's Konigs thun? Das, was; schon vorl&ngst 
war sein Thun. Diese scharfsinnige Conjectur ist aber dennoch nicht 



Ecfclarungv 59? 

zulassig/weil, diese ganze Auffassungsweise unhaltbar ist. Denn die 
Uebersetzung des-ersten Versgliedes:iizu erkennen Weisheit und sie 
ist Thorheit : lasst sich weder sprachlich, noch dem Sinne nach recht- 
fertigen. i Man miisste darin doch efwarteri, dass dieser scharfe Ge- 
gensatz mehr durch den Ausdruck hervorgehoben ware, : wenn auch 
nur durch Wiederholung von; httSlr}; aber so, wied:die^ Worle hier 
verbunden sind, kann ein solcher Gegensatz nicht angenommen wer- 
dem Ausserdem ist gegeh diese Erklarung einzuwerideri, dass Kobe-: 
leth sonst nirgends die Weisheit an sich IhorheU nenntj dass dies 
seiner ganzen Anschauungsweise vdllig widerspricht und z. B. schon 
zum '' folgenden Verse in 'schneidendem Gegensatz ; stehen : wurdel rr% 
Als die richligste Auffassung des Verses ist die Erklarung Ewald's 
zu belrachten. Ewald nimmt Jitt in deni Sinne:i vwelcher Art". 

f . * 

also: welch er Art der Mensch sei, der dem Konig nachfolgen wird, 
riN hiit dehi, d. h, verglicheh mil dem, ,,den mari vorher dazu 
wfihlte", dJh.- verglichen nnit seinem Yorgangeri Diese Bedeutuiig 
von ^riijt terglichen mit \s,l analog der ahnlichen Bedentung von ID^J 
vergl. 2/ 16. ! 4j 15;* 7, 11. Etwas hart 'scheint der Ausdruck nach 
dieser Auffassung allerdings, doch erklart sich diese Harte geniigend 
daraus/ dass der HebrSer den Begriff : Vorganger riicht gut durch ein 
Wort 'auszudruckeri vermochte- und desshalb zu einer Umschreibung 
seine Zuflucht uehmen musste, durch welcheleicht eine gewisseUn- 
deutlichkeit verursacht wurde. Das erste Versglied. ist hienach so zu 
verstehen, dass"Koheleth versucht habe v das relative Verhaltniss: : der 
Weisheit und ' Thorheit zu-erkenneh, den Werlh beider, und dass: er 
zu diesem Z wecke eine einzelne Lebenserscheinung betrachtet habe, 
welche ihm- als-Konig besonders'' riahe lag, namlich wie' oft die Whv 
kungen einer weisen Regierung durch 1 die Thorheit des nachfolgenden 
Begenten aufgehoben werden. Grade Salomo konnte in dieser Hin- 
sicht ein Beispiel f geben^ in! -Bezug .auf ' seinen :iSachfolger Rehabeam. 
' '->' Vi 13^; ; 'Und 14. f wird dairgestellt, wie zwar: die; Weisheit iabso^ 
lut genommen einen unbedingten Vorzug hat vor der Thorheit, dass 
aber "' 'derinoch der Weise ''nicht 1 weniger > als ' der Thor der Naturgewalt 
uriterliege( und :! so ; ein eigehtlieh ! praktischer Vortkeil' derWeisheit 
riicht vof harden ! sei. ; ; r lch sah, dass einen V6rzug-hat "die WeisHeit 
vor '' der Thorheil, wie einen Vofzug" hat das Licht vor der ^Firister- 
niss. Die Augen des Weisen sihd an seinem Haupte undider Thor 
geht in Finsterniss, doch erkannte ich 'auch, dass em Schicksal sie 
Alle trifft." Es" ergiebt '" sich aus V, 13^ wb die Weisheit als ein 
wesentliches Gut bezeichnet wird, dass Koheleth diejenige skeptische 
Denkweise ganz fern liegt, welche uberhaupt eine absolute Wahrheit 
und Wahrheitserkennthiss laugnet und - welche jede : Art von i Ueber- 
zeugung von ihrem Standpunkte aus als gleich berechtigt betrachtet, 
indem sie dieselbe fur ietwas reiri Zufalliges, nur durch -gussere Be- 
diriguiageh 'Bewirktes ! halt. Koheleth halt immer fest,^ =dass es ein 
ewig : Wahres; 'ein Absolutes iiti^ Gebiete v der Erkennlhiss giebt und 
den Besitz dieses^ Wahren, die Weisheit halt er fiir ; ein^ Grosses 'und 
Herrliches, nur darauf gent : seine Klagej dass die Kraft dieser- Weis- 
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heit , welche em so "reiches; inneres Leben im- Menscheni 
keiner Weise die ausseren naturlichen.iSohranken, welche dem Men- 
schen gesetzt sindj zu u'berwinden wermag. Bedeutungsvolliist; das 
Bild, durch welches die Vortrefflichkeit der Weisheit:; rhier ausge^ 
driickt wird : wie einen Vorzug hat das Licht vor der Finslertiiss."- 
Hierin 1st der absolute Werth der Weisheit ausgesprocherii iiWiel das; 
Licht eine scho'pferische Kraft ist, die in sich .ein selbststandigesi'Le- 
ben tragt und tiberall, wo sie hindringt. Leben schafft, dre Finster^ 
niss dagegen nur eine Negation des Lichtes, ein Starres :und Todtes, 
so ist in der Weisheit allein die wahre Kraft des Lebens,:; wahrend 
die Thorheit das Nichtige, Leere und Wesenlose ist. Im ersten Gliede.; 
von V. 14. wird nun dieser absolute Yorzug der 'Weisheit vor der 
Thorheit in Bezug auf das einzelne Individuum ausgefuhrt. - : ; Der 
Weise^, was den Weisenivbetrifft, seine Augen sind ; an seinem 
Haupte, d. h. an dem rechteni. Ortej er ; hat den vollen Gebrauch 
seiner Sehkraft, aber der Thor, in Finsterniss wandelti er", iiweil 
ihm namlich der Gebrauch seiner Augen entzogen ist. Das leibliche 
Auge entspricht der geistigen Sehkraft. Wie, die aussere Welt, nur 
durch das leibliche Auge aufgefasst werden ; kann , so kann das in- 
nere Wesen der Dingo nur angeschaut werden- durph dieiWeisheit 
als das Auge des Geistes. Der Thor dagegen kann keinen reinen 
Eindruck \on dieseni: geistigen Universum empfangen, weil ihm ; das 
Organ zur Erfassiing desselben fehlt. . Obwohl ,nun ,aber; ai|f diese 
Weise ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Weisen und dem 
Thoren sich herausstellt, so steht doch der Weise seinem ausseren 
Schicksal nach in gewisser Hinsicht dem Thoren ganz gleich und da 
in ihm natiirlich ein gesteigertes Selbstgefiihl vorhanden ist, so : muss 
ihm dies ein bitteres Gefiihl err eg en. Dpch erkannte ich .auch, 
dass ein Zufall sie Alle trifft. da; steht hier adversatiy, ; yerg}. 3, 
1 3. 4, 8. 1 6. STi|5tt das, was dem ; 3Menschen begegnetj 1 ,; ;das 
Geschick, findet sich in dieser Bedeutung nur im Kpheleth, vvergl. 
V. 15. 3, 19. 9, 2* (3. --T ; Das Geschick,. das; den Weisen und den 
Thoren in gleicher Weise trilft, ist zu ;verstehen, v.on der ^aturseite 
des menschlichen. Lebens, auf welchem Gebiete der innere Werth der 
geistigen Personlichkeit keinen Unterschi.ed ; begriindet. ; FJieraus zieht 
nun Koheleth in V. 15. den Schluss, dass der praktische G.ewinn 
der Weisheit in Vergl.eich mit !; der Thorheit doch .auch/ nichtig sei, 
da die Granzen der ;Menschheit ; fiir Jeden dieselben; bleiben. ; ; ;TJnd 
ich sprach in , meinem i Herzen : ,Wie, der, Zufall jdes, Thpren is^,; wird 
er auch mich treffen und warum bin ich denn noch weiser, und ich 
sprach in meinem Herzenj dass; auch dieses ;eitel ist. <f s S em ^ r k en ,5~ 
werth ist die Construction^ ^^ "?tfct , ft.a auc^, ich, v mich,; wird v es 
treffen." ; Vefgl. zu dieser nur selten yorkommendlen Hervorhebung 
der Verbalperson durch Vor^nstellung des abgerissen gesetzteu , Pro- 
nomens !i jChron. 28, 10.^^; tN bedeutet ; hiep; .\v>enn das so {st, 
wenn doch ein, und: derselbe Zufall den Weisen ; und .d.en/jrhpr.en 
trifft. Vergl. : fiber diesen Gebrauch yon tiJ'^w'oWS, 340;, b. ,77- 
?t eigentlich Parlicipium: ;das Jlebrigbleibende; dann wi^d, ,es 
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substantivisch gebraucht : der , yprtheil ,i Gewirin / \forziig., Htind; .hieraus 
leilet 'sieh , ab die adverbielle Bedeutung: mehr, welche es an dieser 
Stelle hat. 4-^:1 Das Subject j welch eis;durch SIT bezeichnet wird,,? ist 
etwas unbestimmt; keinenfalls ist damit gemeint die Weisheit an sich, 
da dies dem fVlPrhergehenden: durchaus : widersprechea : wiirde. ; Es 
wird vielmehr. diesc: Ordnung des Lebens selbst, .wonach der Weise 
dasselbe) fieschick eiifahrty -wie der Thor, als etwasi Nichtiges: ;be- 
zeichnet. \>lh wird namlich nicht nur yon den ;subjectiven mensch- 
lichen Bestrebiingen gebraucht, so ndern auch ' yon den ' Schicksalen 
def-Menscheh, vergl.iFi 19. 8j 10.: 14. Id \ diesem oSinne igebraucht 
nahert sich Va.iT der Bedeutung; 66se, verderblichi :und es steht 
auch in soilchen Fallen ha'ufig zusammen mit Ausdriicken, welche 
ib6se," bedeutenjh^wiei ns?rj, ^ pder lauch:^ 1 ?^, :S5j 1!1^> - vefg 1 - 
y.^aiv'4-, 8.;,6,r2;;;i>Deh IJebergang zu fidieseri Bedeutung: ; von^der 
ursprunglichen;;Bedeuturig : eitelj, ntcA%vkana ; man darin flnden^; dass 
V^ii in solchen Fallen gewissermassen im transiliven Sinne steht: 
Etwas, was. dazu beitragt, das Lebeu nichtig und eitel zu machen. 
So hat es z. B. an dieser Stelle genau genommen keinen Sinn, dass 
dieses naturliche Verhaltniss, wonach der " Weise :und!i der Thor ; ; ein 
und Dasselbe Schicksal .haben, als. etwas Nichtiges bezeichnet werde, 
es ist aber Etwas, was dazii wirkt, ;das :Streberi desisMensichen >zu 
einem .eitlen, vergeblichen : zu. ; machen iUhd .: dies: .^-ha't Mder; iyierfasseruim 
Sinne; wenn er ,hifer /in unbestiinmter Weise i: sagt: .iAuch djas; ist eitel. 
, jV.,;t6. wird : dieser Gedanke,4ni ;i einer -einzelnen (Beziehungbe;:- 
gruAdet.,; j),Denn kein ewiges Andenken; :hat der Weise ,jjgleichwie 
der : Jhori, well ilangst /in ;den kunftigen ; iTag6n Alles :yejgesseni ist 
und ;,wie ; istirbt! nicht ; ;der Weise gleichhdem Thorenj'A . Als. /das, 
; worin ; alle vMenschen das Gleiche erfahren, iSOwohl-, Weise ;als Jho- 
ren, wird : bier r.dieV.erganglichkeitihresausserenjjDaseinSj selbst ; in 
der |Erinnerung.;jder .Nachwelt ;genannt, woraus m,an scheinbar rschjie- 
ssen kounte, es sei im Wesentlichen einerlei, :wie ieiii Mensch gelebt 
habe.;--^ Jleber den jstat.; constr. l^^t ,;Vgl. 1, 16.. . '^i&Srif; by 
,,mit dem Thoren" steht; Yergleichend:i,)Wie der Thor, vgl.'JT, 11. 
Hiphf 9^ 26. 37, 18. Aehnlich 1st der Gebra.uch YQA nt< io|||. 12. 
rTtj-d D^i5>V;gehprt zu fji^5Tr eii> ' Andenken ;fur . die jEvvigkeit^j ein 
ewiges , T bleibendes j Andenken.- 1i3; isttimit JiSttJii-zu yerbinden: 
indem schpn Jangst AlleS: vergesse.n. ist. -i- MDiNsn^Qi^^in, ist -Ac- 
cusativ der: Zeit: in den kiinftigen Tagen,; ,; )>yndiwie stirbt.der 
Weise gleich dem Thoren^ Dieser Ausruf. spll die;-Wahrheit des 
Gesagten als ganz unbestreitbar hinstellen, indem er an die Erfah- 
rung des Lesers appellirt. , Es bildet , dies auch wohl; sine igewisse 
Steigerung ;gegen das.iVprhergehendej: ;denn in Bezug, auf rdie^Eriijr 
nerung ^ der Nachwelt; kpnnte man ;doch wenigstens. ein;enj relativen 
ynterschied zw;ischen ! dem Weisen undjdeni : Thoren; g;elten.d r machen 
wollen, dem, Tpde aber; unterliegen r: Beide ^ jn ganz gleicher , ; Weisei 
. . v/Pa iV nun, so auch die hpchste ;Kraift des igeistigeni Lebens, die 
Weisheit,. ; den .Menschen nicht .zu befreien .yermag vom iJoche des 
Naturgesetzes, ;so kann ; duroh ; diese Betrachtung ;i ein bitterer; Lebens- 
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hass ehtstehen, den Koheleth iriY. 17. ausspricht:i Und ich hassle 
das Leben, . derinres lastete auf mir. das Thiin>, welches^gethan wird 
unter der Sonne, denn AHes ist eitel und w.indigesStreben/< t*3.to 
bezeichnet nicht nothwendig den st^rken Affect desHasses^eskann 
auch eine stillere Art von ^Widerwillen und Missfallem bezeichnen 
(vergl. Jes. 1 , 14. Amos 5, 12) -und in diesem Sinne^ ist es auch 
wohl hier zu fassen, wie auch die Vulgata 'u'bersetzt: taedebal me 
vitae rneae. . *>b$. y* **! ijdenn bose war aufmir". dais* Than; 
welches gethan wird unter der Sonne, d.h. es qualte mich der 
Anblick desselben wie eine druckende, niederbeugende Last; Ueber 
diesen Gebrauch von ^^ vergli-^woW v'217 ii 7. ^ , ; i 

V. 18. 19. sagt Kohelelh", dass auch darin die Eitelkeit - des 
menschlichen Lebens sich zeige, dass man niemals weiss, vvem die 
eigne Arbeit : -zu Gute kommt, ob nicht ein unwurdiger Nachfolger 
die Friichte derselben geniessen wird. ,)Und ich hassle alle meine 
Miihe, womit ich mich gemuht unter der Sonne, dass ich sie iiber- 
lassen sollte dem Menschen, der nach mir seiri wird. ; Und -wef 
weiss, ob er weise seiu wird oder thoricht und doch wird er herr- 
schen fiber alle meine Guter, die ich ermiiht habe mil weiser Miihe 
unter der Sonne; auch das 1st eitel." In V. 18. sagt Koheleth zu- 
nachst im Allgemeinen , dass es etwas Bitteres ist, dass der Mensch 
von dem durch eifriges Streben Erworbenen i fur sich selbst'oft gar 
keine Frucht gewinnt, sondern dasselbe einem Anderen zur willkuhr- 
lichen Benutzung uberlassen muss. ^^s)TI -1 S!S ist Imperf. Hiphil von 
TT)3, vergl. uber diese Form Eioald .122 e. Dem Menschen, 
welcher nach mir sein wird", d.h. meinem Nachfolger, Erben. ! ^ 
In V. 19. wird der Gedanke von V. 18. noch gesteigef t| indein der 
Mensch nicht nur uberhaupt seinen miihsam erworbenen Besitz einem 
Anderen zu beliebiger Verwendung iiberlassen muss, sonderh '' es auch 
sehr moglich ist, dass dieser Nachfolger ein Unwurdiger : ist, ! welcher 
in thorichter Weise das Ererbte gebraucht. ^n^ Wfihe ist 
hier, wie V. 1 0., das miihsam JErrungene, 1 das Resultat der Muhe und 
ebenso" bezeichnet das Verburn Ijtty mil Muhe erringen. ; iM^toJJiD 
irjMShrzi'l welche ich ermiiht habe und weise gewesen bin", d; ; h. 
welche ich mil von Weisheit geleiteter . Anstrengung erwprben habe. 

V. 20. und 21. wird derselbe Gedanke; der in V. 19. ausge- 
dru'ckt ist, noch einmal in einer etwas anderen Wendung ausge- 
sprochen. ,,Da wandte ich mich , mein Herz verzweifeln zu lassen 
ob all' der Miihe, womit ich mich gemuht hatte unter der Sbrine. 
Denn da ist ein Mensch, der sich miiht rait Weisheit und Eihsicht 
und Tiichtigkeit und dem Menschen, der sich riicht ; datum gemuhl 
hat, muss er es geben als seinen Theil, auch das ist eitel und ein 
grosses Uebel". iniaDT ,,und ich wandte mich"; ; ilO T eigentlich: 
sich drehen, heisst hier: sich zu einer Sache hinwenden, indem man 
gleichsam das Angesicht nach^einer anderen Seiie hihdreht. - V. ! '21. 
n Denn es ist ein Mensch", es giebt Menschen; dessen Muhe ist m? Weis- 
heit und Einsicht und Tiichtigkeit", dessen Thatigkeit eine einsichtsvblte 
und eifrige ist. Die Bedeutung von ^-iiys wird verschiedeh adge- 
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gebem Einige > n eh men ; es in der Bedeutung: Gltick> < : Gedeihen, I aber 
dies giebt imZusammenhang keinen angemessenen Sinn. Denn der 
fiedanke 1st hier ^derj : dass etwas angegeben werden soll^'iwodurch 
die bittere Empflndung-, das erworbene Eigenthum einem unwfirdigen 
Erben hinterlassen zu miissen .. nochi gescha'rft wird; Dies geschieht 
nun dadurch, dass der Besitz als ein durch Anstrengung der geistigen 
Krafte! schwer errungener bezeichhet wifd^ was es doppelt schnierz- 
lich macht, denselben der willkurlichen Verwen'dung eihes thorichten 
Menschen iiberlassen zu miissen. Es ware desshalb hier unpassend, 
webn der auf einen unwurdigen Nachfolger zu vererbende ! Besitz als 
ein durch Gliick erworbiener- dargestellt ware^ da ; man es in diesem 
Falle riatiirlich fihden musste^ und nicht besonders beklagen kdnnte, 
wenn das ohne eigene Miihe erworbene Gut durch Erbschaft einem 
Anderen zufa'Ht, der sich auch niclit darum gemttht hat;! J ;Vielmehr 
erwartet man heben SiDpri und h^Tj welche hier als Eigenschaften 
der erwerbenden Thaligkeit arigegeben werden,' noch einen Begriff^ 
welcher die Energie!' die kraftvolle Atistrengung ! ausdriickt, welche 
zum Erwerben besonders miterforderlich ist. Diese Bedeutung kann 
aber I'ntijb auch wirklich haben, indem das Stammwort hUJ3 ur- 
spriinglich bedeiitet, Etwas auf die rechte Weise angreifen^ grade 
auf das 1 Ziel hinarbeiten / woraus sich fiir i'ji'iTijSi der? Be'griff der 
Tttchtigkeit, der sittlichen "Energie ergiebt. ' ! Diesen Sinn finden auch 
schon mehrere alt& Uebersetzer ;in ;dem Worte,^ so I/XX, '^welche :es 
durch ardgsid iibersetzen ; Symmachus: yoqyorniq. Dass C.' : 5 , 10, 
'ji'H^S allerdihgs ,,Gluck bedeutet, \\karin gegen diese Auffassiing 
nicht beweis'en j da in "ji ^ttJSy : wie Bitzig bemerkt,; -> die Bedeutung 
,, gtinstiger ! Erfolg'" erst eine abgeleitete ist. ; und einem Men- 
schen ',-> der 'sich; nicht darum gemu'ht 'hat, giebt er^ es :als seinen 
Theil." jBwaW-fassti'das Suffixum in tisift 1 ' sd aiuf,. dass es dasselbe 

"".,'' . .*.; 

bezeichnen ! soil, wie das nachfolgende nj?^rt, er; giebt es, uamlich 
seihen ; Aritheil , " dem Anderen , > so '"' dass ; i pS'tl^ eine Erklarung > ides, 
vorhergehenden Suffixums ware; -Es wu'rde dies 'demnachzu den 
Fallen' 'gehoren, wo aiif ein -im Satze -wichtigeres nomen zuvori=durcji 
ein prondmen hingewiesrn wir.d. Aber hier waroi dieser im Hebrai- 
schen ( flberhaupt nicht sehr hauflge Sprachgebrauch nicht in der Weise 
begriindet, wie 'dies sonst der Fall ist,' da eine solche 1 ; pleonastische 
Verbindung in der Regel nur dann stattfindet, ^wenn ein besonderer 
Nachdfuck auf dem nomen : ruht, welchem ein solches prononien vor-i- 
ausgeschickt wird. Ein solcher besonderer Nachdriick kann hier aber 
nicht auf ip^n liegen, wenn es in dieser Weise construirt wirdj ; da 
es dann nur allgemein ,,seinen Besitz, sein Eigenthum" bezeichnen 
kdnnte'. Auch lasst sich die Construction einfacher fassen,' indem 
man das Suffixum in 'ISSft'j auf das vorhergehehde 1 1?tt5> bezieht, das 
Suffixum aber in ^nVn aufid-as zweile blti,' den Menschen, i an wel- 

' V, - T T ' 

chen. der Besitz iibergeht, so dass es also nicht heisst: er giebt 
ihm seineh Theil, den Theil, -denser hat, sondern er giebt'. es ihm 
als 'seihen Theil, Antheil, *' seinem Theil; zum-ivdiligeh Besitz.^ Es 
erscharit dieser Gedanke besbnders passend, wenn man den eigen- 
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thiimlichen > iB egriff er wagt , , ;deh j tpbtt ausdcflckt. ; > J)er JB.esitz jsl ,ejr 
gentlich nur das gebuhrende, rechtmiissige; Theilr dessen, ider ihn 
durch die eigene Kraft gewinnt oder doch wenjgstens mil Einsicht 
verwaltet, und bewahrt. .Nun aber scheint es bei; der : ycrerburrg eir 
nes Eigenthums als. eine willkuhrliehe, unangemessene Fiigung, idags 
ein 'thorichter Nachfolger fiber das von einem.iAnderen Erworbene 
schalten soil, als :gebiihrte dies ihm, als ware , dies spin i.urgprungrr 
liches Anrecht, sein Theil. , ; ; , '] . , j.i ; M n 

V. 22. und 23. schliesst Koheleth, an die. yqi;hergehend.ej* ji$- 
ben Betrachtungen einen Klageruf .allgemeineren Inhalts ; an, welcher 
sich naraentlich bezieht , ,auf dasischoii am S.chluss yon ;,V. 11. An- 
gedeutete, dass keine Miihe und :kein Streben des Menschen sein blei- 
bendes Resultat efziele, welches i<die, angiewaiidte Anstcengung wahfr 
haft zu belohnen vermoge. D.eun was. wird dem Menschen durch 
alle seine Miihe und das Streben seines Herzens, womit er -sich ,muht 
unler der- Sonne. Denn alle seine Tage,sind Schmerzen ; ,und Unr 
muth ist sein Geschaft, auch in. der Nacht ruht nicht sein Herz; 
auch das iist eitel." V.,;22.; bezieht i sich nicht: ausschliessHch ; .auf 
den unmittelbar, vorhergehenden Gedank;en;, iwie Knobel will, sp das^ 
desshalb alle; Miihe des Menschen, eitel genannt ware, well er, oft 
das durch diese Miihe Erworbene einem , un wiirdigen Naclifplger iiber- 
lassen muss, sdndern, obwohl W. 22. hieran :zunachst ankniipft, so 
wird doch der- Gedanke yerallgemeinert und die jNichtigkeit.i ides 
menschlichen Strebens iiberhaupt ausgesprochen, abgesehen von jener 
specielleren Beziehung.- Hitzig bemerkt, es w.erde hier, dem Ein- 
wurfe begegnet, 1 dass, der cMensch schon wahrend:derr Arbeit ,(etwa 
durch Genuss, welchen sie ihm bereite) einigen Lohn beziehe. Dies 
Hegl wenigstens mil i in den ;Worten. - ; iUeber die,;chaldaisirende 
Form nih vergl^Hiob 37, ,6. Der ;Ausdruck : .iat^.u'jfaJJ! .iiidas 
Streben seines iHerzens" ;bezeichnet bier die Plane nund = jntsWiUr/e, 
welche der Mensch bei seiner Arbeit hat, welche er dur,ph die Ar- 
beit ausfiihren will; auch diese verfehlen haufig ihr Ziel, indem^sie 
sich imFortschrht der .Arbeit iselbst als ;unausfuhrbar herausstellen.;-r- 
Das adjeclivum verbale V.y bekommt. durch ,die Hinzusetzuug des 
selbststandigen pronomen's Nnrt ganz,idie Kraft des Participiums,;;SO 
dass unmittelbar ein Accusatiy dayon abhangt, indem eigenllich zu 
construiren ist: die Arbeit, welche er arbeitet. jn dieser partieipia- 
len Bedeutung. steht 'btt^ dann aber wieder fur das praesens, welche 
Verwendung des Particips im prasentischen Sinn Koheleth iiberhaupt 
liebt, vergl. V. 18. 3, 9. 4, 8; ^3 V. 23 .soil nicht grade ;die 
Begrundung ausdriicken, sondern es leitet nur rait iNachdruck ; die di- 
recte Rede ein. Kumiiier - ; ist sein i : Geschaft ",j seine Beschaftir 
gung ; seine Beschaftigungen sind alle so von Sorgen und :Beschwerr- 
den begleitetj dass sie etwas durchaus -Kummervqlles isind, ;nichts ;als 
Gram und Kumnier. Ewatd iibersetzt diese; iVYorte: ,,und Unmulh ; ist 
seine Qual." Aber dies ware doch ,eiue izu itautdlogische Ausdru^ks- 
weise. Der Schmerz, von welchem hier die Rede 1st, ! besteht^vor- 
zugsweise darin, ,,dass die Arbeit . des Menschen kein sResultat bringt, 
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dass sie vielmehr nur ihm selbst vielfache Sorge und Kummer berei- 
tet, dass .; ihm in dem Miihen um Vergebliches der ;Gewinn, ides Da-r 
seins verloren geht. auch in der Nacht schlaft nicht sein Herz;<! 
Dieser Ausdruck ist sehr bezeichnend. Es ist dabei . wohl ;,gedacht 
an unruhige, angstliche Traume, welche den von sorgenvollen Pla'nen 
Erfiillten peinigen. Wahrend die- Glieder des Leibes vom Schlafe 
umfangen sind , ist das Herz , der Geist noch wach , ihm wird die 
wQhlthatige Epquiekuhg entzogen, die der Schlaf fur den Geist nicht 
minder, als fiir den; Korper bietet. , ; 

: Nachdem so Koheleth in idiesem Abschnitt die .Nichtigkeit des 
menschlichen Lebens in verschiedenen Beziehungen dargestellt :hat in 
einer so lebendigen Weise, dass zuletzt die erorternde Darstellung 
in eineri Ausruf bitterer Klage iibergeht, wendet er sich am Schlusse 
des Abschnitts (V. 24 26) dazu, anzugeben, was nun doch als 
wirklich WerthvoIIes, Reales irri Leben bleibe. Es tritt ^sonach hie- 
mit- zum ersten < Male gewissermassen eine Reaction eiri; gegen die 
bisher .festgehaltene negative Tendenz der Lebensbetrachtung, eine 
Reaction, welche ausgeht ;von dem i wiederhervortretenden Glauben an 
die ; alttestamentliche Oifenbarungswahrheiti und welche hieri nur in 
kurzer i Ausfuhrung, fast unvermittelt und abrupt eintritt^allmahlig 
nber immer nachdrficklicher sich entwickelt, bis am Schlusse des Bu- 
ches der positive Glaube den vollen Sieg gewinnt fiber alle Skepsis. 
i, Kein Gut hat der Mensch, ausser dass er esse and trinke und 
seine Seele- Gutes schauen lasse, bei aller seiner Muhej ; auch das 
sahe ich, dass es von Gottes Hand kommt. Denn wer. kann essen 
und geniessen ausser durch ihn? Denn dem Menschen, welcher ihm 
wohlgefallt; giebt er Weisheit und. Einsicht und Freude und dem 
Sunder giebt er Qual, anzuhaufen und zu sammeln, um es dem zu 
geberi, der Gott gefallt; auch das ist eitel und windiges Streben." 
Dass mit diesen Versen ein anderes Element in die Darstellung ein- 
tritt, zeigt sich schon darin, dass hier zuerst die Rede ist voii dem 
personlichen Gott, dem Gott des alien Bundes, der den Sunder straff 
aber Wohlgefallen hat an dem Gerechten, wahrend das Vorherge- 
hende mehr eine Anschauung voraussetzen zu lassen schien, wonach 
die Welt bestimmt und geordnet ist durch Gesetze, die ihr urspriing- 
lich inwohrien, wonach sie eiue unbewusste Macht ist, welche ihre 
Lebehs*fahigkeit in sich selbst tragt und nach einer inneren blinden 
Nothwendigkeit sich entwickelt. ; 

Koheleth hat ini Vorhergehenden gezeigt, wie alles Streben^ 
im Genuss eine Befriedigung zu fin den, ein falsches ist, wie auch 
alle ausseren Resultate, die der Mensch durch seine Arbeit, durch 
seine Einsicht und euergische Thatigkeit zu Stande bringt, ungewiss 
und ; verganglich/ sind, es drangt sich ihm nun unabweisbar die Frage 
auf, ob es denn gar Nichts gebe, was wenigstens eine relative ^Be- 
friedigung dem Menschen zu gewahren vermogei Denn diese Frage 
ist durch die vorhergehende'Erorterung keinesweges von vornhereih 
auisgeschlossen, denn es sind immer doch nur einzelne Seiten des 
Lebehs, an denen der allgemeine Ausspruch, dass"AHes eitel sei, 

ELSTliR, GommeuUr zum Kolieletli. 5 
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bisher ausgefiihrt 1st. Koheleth erkennt nun zunachst als ein. wirk- 
liches Gut an die einf ache, unmittelbare Freude am Leben. Kein 
Gut ist am Menschen", d. h. fur den Menschen , als dass er esse 
und trinke und seine Seele Gutes schauen lasse bei aller seiner 
Mfihe'f, /d.'.h. dass er sein Herz zur Freude binwende in -seinem 
ohnehin so muhevotlen Leben. Dieser Sinn ergiebt sich, wenn man 
bai"-wj- iibersetzt: als dass. er esse; Es .ist dies; aber, obwohl viel- 
leicht zulassig, doch eine etwas harte Ellipse, wenn man ,, als bier 
so ohne Weiteres supplirt. Es scheint daher besser, mit Etoald und 
Hitzig anzunehmen, dass die Preposition 1?3 vor 'bii'iu ausgefallen 
sei, also zu lesen: b^i 4< u|!D, Das tt konnte desshalb leicht durch 
das Yersehen eines Abschreibers a us fall en, weil das vorhergehende 
Wort d*iN mit demselben Buchstaben schliesst. Auch drucken alle 
alten Uebersetzer diesen Sinn aus. Anders fasst Knobel den Gedan- 
ken des Verses. Er iibersetzt: Nicht giebt es, nicht entsteht, wird 
g-eschaffen Gliick durch den Menschen, dass er namlicb esse. Dies 
soil heissen: der. Mensch vermag nicht selbststandig Lebensgliick zu 
erstreben, der Eintritt desselbiv hangt vielmehr von Gott ab. Abel! 
diese Erklarung ist sprachlich hart und jener Gedanke ware in gana 
undeutlicher Weise ausgedriickt. Ueber den bier ausgesprochenen 
Gedankea vergL noch die Einleitung. Die Worte: auchi jdieses 
sab ich, dass es von Gottes Hand", sind nicht etwa so, zufassen, 
dass Koheleth sagen wollte : Ich sah , dass auch Dieses, wiealles 
Andere, von Gott kommt; denn eine solche Zusammenstellung mit 
anderen Dingen, die auch von Gott kommen, wu'rde hier keine rechte 
Bedeutung haben, sondern der Sinn ist: Ich erkannte nicht nur, dass 
solche Freude fiir den Menschen. das Beste ist, sondern auch dieses 
erkannte ich, dass dieses nur von Gottes Hand, ist, dass diese Freude 
nur von Gott kommt. V. 25. giebt nach der Texteslesart :^S73 
keinen ertraglichen Sinn. Es wiirde dann zu iibersetzen sein: denn 
wer hann essen und trinken atisser mir? a Knobel mil allerding^s 
diese LeSart festhalten, indem er erklart, dass Kohelelh die; Blebaupr 
tung, dass der Mensch nicht Urheber seines Gliickes sei f , hier mit 
seiner Erfahrung belege;; er versichere hier,, dass, er doch das Leben 
genossen habe, wie nicht leicht Jemand ausser ihm,, allein er sei 
keineswegs auch, der Urheber seines Gliickes gewesen. Aber jeden-t 
falls ware dieser Gedanke hier sehr hart und unklar ausgedriickk 
Auffallend ware es auch, dass Salomo dann den speciellen Ausdruck 
^5N von seinen Genussen schlechlhin gebraucht hatte. ;Es liegt da- 
her T die Conjectur sehr nahe, statt iD?353 zu lesen si 373.73. Diese Gonr 
jectur wird schon an die Hand gegeben durch den Vprgang mehr^r 
rer alter Uebefsetzungen und sie ist auch von den meisten neueren 
Auslegern angenommen. Sie ist desshalb durchaus wahrscheinlich, 
weil sie nur eine leichte Aenderung des Textes nothig macht und 
dabei einen dem : Zusammenhang hochst angemess.enen Sinn , giebt. 
Es ist danach zu iibersetzen: n denn wer kann essen und geniessen 
ausser von ihm, namlich von Gott; so dass den Gedanke, welcher, 
in den letzten Worten von V. 24. ausgesprochen war, hier, in naieh- 
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drttcklicher, Weise bestfitigt ,wirdl. , u5nh ; wir.d .verschie^en abge- 
leitet. UeoaJd.. leitet aus / a.**s>- die Bedeulung: trinken fur ; .jp -ift 
ab, aber theils ist diese Ableitung- sprachlich nicht .ganz sicher, theils 
ware es nicht zu begreifen, WarumKoheleth in dieser so .haufigen 
Verbindung an dieser Stelle nicht das- gewo'hnliehe Verbum ftrnZJ 
gesetzt, haben sollte. Am Nachsten liegt es, die Bedeutung zu ver- 
gleichen, welche izj^n im Chaldaischen hatj .wo es empfinden heisstj 
woraus sich dann leicht die Bedeutung: ,,geniessen ableitet. t- yntl 
,,ausser" findet sich im Alien Testamente nur an dieser Stelle, haufig 
dagegen im Talmud und bei den Rabbinen. V. 26- fiihrt aus, in 
welcher Weise die Freude von Gott gegeben wird. , Der, n welcher 
Gott wohlgefallt" ist hier gradezu der GerechtCj Fromme, wie dies 
daraus hervorgeht, dass im Folgenden zirdemselben der Sunder, der 
NDh in Gegensatz^ gestellt wird. Dem Sunder aber giebt er 
Qual, zu sanimeln und anzuhaufen, um es zu geben dem, der wohl- 
gefallig ist vor Gott", d. h. Gott straft den Sunder dadurch, dass 
er ihm die mil Frevel gewonnenen Schatze nimmt und sie als. Lohn 
dem Frommen giebt, so dass sich der Frevler gewissermassen fiir 
diesen abmiihen muss. Es ist dies eine durch die Erfahrung besta- 
tigte Wahrheit, ; dass Gu'ter, welche durch Unrecht erworben sindj 
keinen Bestand haben, dass nur in Familien, in welchen sittlich-reli- 
giose Eigenschaften sich gleichsam vererberi, auch der aussere Besitz 
dauernd bewahrt werden kann. Vergl. diesen Gedanken ,in ahnlicher 
Weise ausgesprochen Prow. 13, 22, 28 y 8. Hiob 27, 17. Es liegt 
hierin eine Anerkennung der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, gegen 
die Koheleth im Yorhergehenden mehrfach Zweifel erhoben hatte, in- 
dem er das Schicksal des Weisen und des Thoren als eines und 
dasselbe bezeichnete, eine Riickkehr zu der Unmittelbarkeit des alt- 
testamentlichen Glaubens, fur den die Idee der gottlichen Gerechtig- 
keit etwas besonders Wesentliches war. ,,auch das ist.eitel und 
windlges Streben." Dies kann sich nicht ,darauf .beziehenj wie Kno- 
bel \v\\\, dass Gott gewissermassen, willkiihrlich denen Lebensgiiter 
verleihe, an denen er Wohlgefallen hat, sie denen aber entziehe, die 
sich sein Missfallen zugezogen haben und dass darum alles mensch- 
liche Streben nichtig sei, weil der beabsichtigte Erfplg nie mil Si- 
ch erheit eintrete. Von, einer solchen Willkuhrlichkeit Gottes in der 
Vertheilung der Lebensgiiter kann hier dessbajb nicht die Rede sein, 
weil. als der, an welchem Gott Missfallen hat, bestimmt der Sunder 
genanpt wird und, im Gegensatze dazu derjenige, welcher gut ; jst 
vqr seinem Angesicht", nothwendig der Gei;echte, der Fromme sein 
muss, so dass sich in dieser Vertheilung des lebensglucks yon Sei- 
ten Gottes vielmehr die vollkommenste Gerechtigkeit zeigt, welche 
unmoglich als etwas Eitles bezeichnet werden konnte. Und selbst 
dem Ausdruck nach wiirde es nicht, angenommen werden konnen, 
dass diese Anordnung Gottes als, windiges Streben " bezeichnet 
ware. Man muss daher diese letzten Worte auf das Zusammenraffen 
und Zusammenscharren yon Gutern bezieben, welches hier von dem 
Sunder ausgesagt wird; dieses Streben zeigt sich als ein cities, ge- 

5* ' 
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mass dem, was benierkl war, dass diese Guterihm dbch : nicHt 
bleibeh. ' ; " -' - . -.. . .- "-.- v' u ''- ' : " 

In Cap. 3. zeigt sich zunachst wieder die diistere Weltan?- 
schauung, nach welcher Koheleth das menschliche Leben als etwas 
durchaus Unvollkommenes, Miihseliges, Unbefriedigendes betraehtet, 
obwohl doch auch in Y. 12. 13., sowie in V. 22; wieder auf das 
fur den Menschen wenigstens relativ wahrhaft Heilsame und Forder- 
liche hingewiesen wird. Kohelelh bricht am Anfang dieses Gapitels 
ganz von dem ab, was er am Schlusse von Cap. 2. als ein Resultat 
seiner Forschung hingestellt hatte, er geht hier von einem heueri 
Anfangspunkt aus , kommt aber dann immer wieder von versehiede- 
nen Seiten auf jenes Resultat zuriick. V. 19. wird geschil- 
dert, wie Alles auf Erden eine bestimmte, feste Zeit hat, sodass der 
Mensch in seinem Handeln an dieselbe gebunden^ist, nicht in freier 
Weise handeln kann, sondern von den ausseren Zeitverhaltnissen be- 
herrscht und bestimmt wird. ,, Alles hat seine bestimmte Zeit, seine 
Zeit hat jegliches Ding unter dem Himmel. Eine Zeit ist geboren 
zu werden und eine Zeit zu sterben; eine Zeit zu pflanzen und eine 
Zeit auszurotten das Gepflanzte; eine Zeit zu todten und eine Zeit zu 
heilen; eine Zeit einzureissen und eine Zeit zu bauen; eine Zeit zu 
weinen und eine Zeit zu lachen; eine Zeit zu klagen und eine 'Zeit 
zu tanzen; eine Zeit Steine umherzuwerfen und eine Zeit Steine zu 
sammeln; eine Zeit zu umarmen und eine Zeit fernzubleiben voni 
Umarmen; eine Zeit zu suchen und eine Zeit zu verderben; eine Zeit 
zu bewahren und eine Zeit fortzuwerfen; eine Zeit zu zerreissen und 
eine Zeit zusammenzunahen; eine Zeit zu schweigen und eine Zeit zu 
reden; eine Zeit zu lieben und eine Zeit zu hassen; eine Zeit zum 
Kampf und eine Zeit zum Frieden." Koheleth wendet hier das, was 
er iin Anfang von Cap. 1. vom Kreislauf des Universums im Allge- 
meinen gesagt hatte, auf das menschliche Leben an uach seinen ein- 
zelnen Functionen; .alle diese einzelnen Lebensthatigkeiten wechseln 
nach einem festen, hoheren Gesetz und der Mensch, der sein : Leben 
selbststandig zu fu'hren wahnt, ist demnach nicht nur in seinen Hand- 
lung-en, sondern auch in seinen Empfindungen vollig von diesem Ge- 
setze abhiingig. Um nun dies recht lebhaft : darzustellen, dass Allesy 
was der Mensch thut und leidet, nicht von ihm selbst abhangt, soh- 
d"ern nach einer nothwendigen Regel entsteht, werden hier die ver- 
schiedenartigslen Thatigkeiten des Menschen aufgezahlt und von die- 
sem Gesichtspunkte betrachtet und zwar geschieht dies in der Weise, 
dass immer zwei entgegengesetzte Thatigkeiten zusammengestellt wer- 
den. Durch die Zusammenstellung dieser Gegensatze soil after her- 
vorgehoben werden, wie es ein Zufalliges sei, ob der Mensch grade 
>Dieses thue oder das Entgegengesetzte, iudem es nur von den Zeit- 
umstanden abhangt, ob er sich zu Diesem oder Jenem hingezogen 
fiihlt. Darin liegt dann auch angedeutet, dass der Werth der ein- 
zelnen Handlung an sich relativ sei, da immer nur in Betracht kommt, 
inwiefern die Zeit erheischf," dass Etwas gethan werde. Es hat diese 
Betrachtungsweise etwas sehr Niederschlagendes, Triibes,, da durch 
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dieselbe das menschliche Leben gevvissermassen zerpfliickt und ana- 
Jpmisirt wird, als ware es nur ein Complex yon lauterv einzelheh 
Momenten, die nach einer von Aussen an den Menschen herantreten- 
den Nothwendigkeit wechseln. r V. : ',-;l. . }if ;kommt von ideni ara- 
maischenu^%f:r^stimmen,^:also.v^a^ : > ^:Beptilnmthei^^,^; : namentlich von 
der, Zeit gebraucbt, ,dann auch u.Z.eif" fiber haupk; i H Hier trilt ;aber 
dieser,; Begriff ; der bestimmten ; Zeit sehr heryor; ^ ; y'Drt bedeutet 
eigentlich; "VVohlgefalIen, dann : ,,Geschaft, weili das fieschaft, des 
Menschen haufig aus seinem Wunsche, aus seiner iNeigiirig hervdr- 
gehti Bei der in V. 2 .8': folgenden Aufzahlung ^verschiedener 
Lebenserscheinungen ist die .Construction bemerkenswerth, .wonacb an 
das unbestimmte npmen ns> der Infin. constr. sich durch : die^Prapo? 
sition .^) ; anschliesst, welche Ausdr.ucksweise hier dazu dientj den 
Genitiv des lateinischen Gerundiums zu umschreiben. Der Infinitiv 
n'lb steht in passivem Sinne, also nicht: eine Zeit ist, zu gebaren, 
sondern geboren zu werden. Diese Bedeutung wird gefordert durch 
den, Gegensatz zu dera parallelen Ausdruck: n*l^ ny eine Zeit ist 
zu sterben. Es findet sich dies auch sonst, dass der active Infinitiv 
so angevvandt wird, wp man eigentlich den passiveh erwartetj vergl, 
Jerem. 25, 34.- riyt3 kommt als Form des Irifinitivs von J)t3i 
nur ihier vpr, obwohl diese Form der Regel entspricht, sonst wird 
immer die . ursprungliche Form Sbi gebraucht, vgl. Ewald . 238 c. 
und eine Zeit auszurotten das Gepflanzte." ^py find et sich 
in dieser, urspriinglichen Bedeutung )>ausrotten nur hier^ sonst wird 
es immer mehr metaphorisch gebraucht z. B. von : der Zerstorung 
von Stadten. ; In V. 5. scheiht es auffallend, dass bier auch das 
Steinewerfen und teinesammeln genannt wird,, da doch sonst nur 
solche Handlungen und Zustande hier aufgezahlt werden , die eine 
praktische Bedeutung : fiir das menschliche Leben haben. ' Es scheiht 
dasher, dass diese Worte einen bestimmteren Sinn haben mtissen. 
Rosenmiiller vermuthet, rdass-sich der Ausdruck beziehe auf das ;Er- 
richten .und Zerstoren von Gebauden. Man ; ; mu'sste darin annehmen, 
was:, nicht unpassend sein wiirde, dass Kohele'th irohisbh .das' ;Bauen 
ein Steinesammeln nenne, um, das Nichtige .; auch ; dieser menschlichen 
Thatigkeit zu bezeichnen. Indessen wiirde doch i riach dieser; .-Auf- 
fassung! ; Etwas wiederholt sein, was schon in V. 3. ausgedru'ckt ist. 
Es scheint daher angemessener, hier mit Hit&ig bei dem Steineaus- 
werfen ;an .die Sitte zu denken, wo.nach: man im Kriege das Land 
der F.einde auf die Weise zu verwusten pflegte, dass man auf die 
Saatfelder Steine warf, '; vergl. 2 Ko'n., 3,19. 15. . Das\; Steinesam- 
meln . ist dann zu dem. Zwecke geschehend zu denken, um die : Be- 
stellungii des iAckers : vorzubereiten. V; 6. eine Zeit ist zu :su- 
ehen", etwas zuerstreben, demnach auch fiir .werth zu halten, es 
zu lieben, und eine Zeit zu zerstoren , wO;j man also das friiher 
Werthgehaltene nicht nur : geringschatzt, sOriderri sogar es zu vertil- 
gen strebt. > Wenn ,man so den Zusammehhang fasst, so ist es nicht 
nothig, wie Hilzig will, 'laN hier in der Bedeutung: verlieren m 
nehmen, zumal sich diese Bedeutung sonst nicht nachweisen la'sst. 
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V. 7. eine Zeit 1st zu zerreissen ", namlich 'die Kleider, ,, und eirie 
Zeit 1st zusammenzuniJhen", die zerrissenen. Dies ist von der Sitte 
zu verstehen, wonach man zum Zeichen der Trauer die Kleider zu 
zerreissen pflegte, vergl. 1 Sam. 1, 11. 3, 39. Hiob 1, 20. 2, 12. 
Es wird in diesen Worten mil tragischer Ironic geschildert, wie 
auch der gewaltigste, tiefste Schmerz, von dem der Mensch zu mei- 
nen pflegt, dass er ihn nie verlassen ko'nne und durfe, doch auch 
etwas Yortibergehendes ist, was in einer bestimmten Zeit verlauft; das 
Kleid, welches im hochsten Affect des verzweiflungsvollen Schmerzes 
zerrisseu wurde, es wird spater wieder zusammengenaht, aus der ge- 
steigertsten Empfindung kehrt der Mensch wieder in das Gleis des 
Alltaglichen zurfick. - In Y. 9. zieht Koheleth den Schluss aus 
dieser Betrachtung. Da alle Thatigkeit des Menschen nach dem Vor- 
hergehenden nur durch die ihn beherrschenden Zeitverhaltnisse her- 
vorgerufen wird, und keine einzelne Thatigkeit in sich einen wahr- 
haften Bestand und Werth hat, da sie nach ausserer Zufalligkeit mil 
einer anderen entgegengesetzten wechseln kann, so ergiebt sich, dass 
der Mensch durch sein Thun .Nichts schafft, keinen bleibenden Ge- 
winn, kein wahrbaft lohnendes Resultat zu erringen vermag. 

V. 10. 11. hebt Koheleth hervor, wie die Ohnmacht des Mensch- 
lichen sich darin zeige, dass der Mensch das Wesen und Wirken 
Gottes nicht zu vrstehen vermag, obwohl er die Anlage und den 
Trieb zu solcher Erkenntniss besitzt. ,,Ich sah die Qual, welche 
Gott den Menschensohnen gegeben hat, sich damit zu qualen. Alles 
hat er schon gemacht zu seiner Zeit, auch hat er die Welt in ihr 
Herz gegeben, nur dass der Mensch die That, die Gott thut, nicht 
findet von Anfang bis zu Ende. Ueber Y^ 10. vergl. 1, 13. 
n zu seiner Zeit", d. h. zur rechten Zeit; die Schopfungen Gottes 
sind eine vollkommene Harmonie, nicht nur ihr em Wesen, sondern 
auch ihrem wechselseitigen Yerhaltniss nach, in dem sie nach einer 
bestimmten Ordnung sich entwickeln und grade zur entsprechenden 
Zeit in die Erscheinung treten. Es zeigt sich in diesem Yerse, 
wie bei Koheleth auch da, wo ihn der Unmuth der Skepsis tiber- 
waltigt, doch nie eine stumpfe Unempfa'nglichkeit eintritt fiir die Ein- 
driicke der go'ttlichen Grosse und Herrlichkeit, die sich in der Welt 
offenbart, wie sein Geist durch den Zweifel nicht zum Materialismus 
herabgezogen wird, sondern sein Sinn dem Go'ttlichen auch dann 
noch zugewendet ist, wo er dasselbe zu erreichen verzweifelt. Die- 
ses lebendige Gefiihl fiir die Grosse und Erhabenheit der go'ttlichen 
Scho'pfungen an sich, spricht sich uberall bei Koheleth aus und seine 
Verbitterung toezieht sich nur darauf, dass der Mensch zu schwach, 
zu klein ist gegenu'ber dem Grossen, das ihn uberall umgiebt,, dass 
er das Ewige, zu dem er sich hingezogen fu'hlt, nicht vollig in sein 
Inneres aufnehmen kann. ,, auch hat er die Welt in ihr Hera 
gegeben." th'y wird hier verschieden erklart. Die gewohnliche 
Bedeutung des T Wories: Ewigkeit giebt hier einen zu abstracten, 
unklaren Sinn und wu'rde auch zu den folgenden Worten keinen an- 
gemessenen Gegensatz geben. Gesenius J iibersetzt laVy durch Welt- 
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sinn, me ahnlich aiosv im neuen Testamente gebraubht werde, vergl, 
Eph. 2, 3. Danach ftbersetzt Geseniusi Alles hat Gdtt sfcho'n igo^ 
macht zii seiner Zeit, dooh pflanzte er in ihren Geist den Weltsinn, 
so dass der Mensch nicht zu erkerinen vermag die That Gottes; Al- 
lein diese Bedeutung ist doch bVi> zu willkuhrlich beigelegt, wie 
auch im neuen Testamente weder aiW noch; -xorjjuoe. dunmittelbar 
diese Bedeutung haben. Ausserdem ware es: unpassend; zu sagen, 
dass Gott selbst diesen Weltsinn in die Herzeh der Menschen gege- 
ben habe, dass er der unmittelbare Urheber einer solchen verwerf- 
lichen Gesinnung sei. Hitzig (vgh Stud. u. Krit. B. XIL, 513 f.) 
andert die Punktation jarid liest statt ;t3V5> Qbs. Dies yergleicht 

60,' . . ; . ;. ' , ;' . , . -...,:-.,-. 

Hitzig rhit Jlc ,,Wissen, Weisheit." dlpy soil nun aber hicht gra r 

dezu Weisheit" bedeuten, sondern das Begreifen, die Fahigkeit des 
Lerneris. TUJN n b^ iibersetzt Hitzig: ohne welchen, so dass also 
im- Zusammenhang zu iibersetzen sei : ,, auch den Verstand hat er in 
ihr Herz gelegt, ohne welchen der Mensch das Thun Gottes riicht 
findet. Namlich ohne den Verstand wurde der Mensch das Thun 
Gottes uberhaupt hieht finden, mittelst seiner aber hoffe der Verfas- 
ser hiervhoch dasselbe von Anfang bis zu Ende zu linden und so 
alles Geschehene, welches in letzter Instanz immer ein Thun Gottes, 
jedesmal wenn es geschieht, als eben jetzt gut zu begreifen. Gegen 
diese Auffassung Hitzigs , ist einzuwenden, dass es gewagt erscheint, 
bier ein durch blosse Conjectuf gebildetes Wort anzunehmen, sodann 
auch, dass der Gedanke, der sich hach dieser Auffassung ergiebt, in 
diesem Ziisammenhange mussig, ja storend sein wurde^ da man nach 
V. 10. Etwas angefiihrt erwartet, worin die Qual besteht, von der 
dprt die Rede ist. Es ist daher dbi> hier rait Vulg.j Hierony- 
mus, Ewald, Knobel M; A. in der: Bedeutuug: Welt zu fassen, in 
welcher: Bedeutung db'y haufig im Talmud ; und bei den Rabbinen 
vorkommt. So ergiebt sich als Sinn: Gott hat die Welt den Men- 
schen in das Herz gegeben, d. h. er hat ihrem Geiste die Fahigkeit 
verliehen, die ausseren Erscheinungen in sich zii reflectirenj das Uiii- 
versum in'sich zu reproduoiren. Es drucken fliese Worte also das- 
selbe aus, was mit dem sinnvollen Worte gemeint ; ist , dass der 
Mensch ein Mikrokosmos sei, in dem der Makrokosmos sich abspie- 
gelt, indem im Bewusstsein des Meuscheh das Mannigfaltige, was 
auf ihn einwirkt, wieder zu einer Einheit verbunden wird. Dieses 
hochste Vermogen des Mensehen, die iinendliche Fiille der Erschei- 
nungen des Seins in sich aufzuiiehmen und die Harmonic des Welt- 
alls in , sich abzubilden, erkennt Koheleth ah, aber auch diesem er- 
hebenden Gedanken weiss er in den folgerideh Worteu eine nieder- 
beugende, demtithigende Erfahrung entgegerizusetzen. jjnur dass der 
Mensch die That, welche Gotti tbut, nicht findet von Anfang bis zu 
Ende." TIZJN ibitt ist hier !zu iibersetzen: ausser dass, nur dass", 
vergl. Ewald . 341 b. Das Vermogen des Menschen^ , die Harmo- 
die der ; Welt in sich zu reflectiren , ist ebe hur eine Fahigkeit, dn 
deren vollkommener Ausiibung der Einzelne durch die individuellg 
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Schwache gehindert wrrd. Weil im Inneren des Menschen die . 
spru'nglich reine Harmonic des Geistes getrfibt ist, so vermag* ;er 
auch das ausser ihm Seiende nicht in voller Reinheit und Wahrheit 
zu erfassen und namentlich das Hochste vermag er nur ganz unvoll- 
kommen zu erkennen, namlich die That, die Gott thut'j das Thuri 
Gottes, d. h. die ewigen, gottlichen Schopfungsgedanken, welehe idas 
inn erst e Wesen der Dinge ausmachen. ',''"'' 

Da nun so die hochslen, idealsten Bestrebungen des Menschen 
fruchtlos scheinen, so wendet Koheleth sich zuriick auf 'das Nachste- 
auf die unmittelbarste Gegeriwart und lelirt in V. 12. 13, wie nur 
in freudiger, auf das Gute gerichteter Thatigkeit, im unverkiimmerten 
Genuss der von Gott verliehenen Giiter eine sichere Befriedigung zu 
flnden sei. Ich erkannte, dass es kein Gut giebt fiir sie, als sich 
zu freuen und Gutes zu thun in ihrem Leben. Und auch' ein jegli^ 
cher Menscb, dass er esse und trinke und Gutes schaue bei all 1 seU 
ner Mflhe, das ist eine Gabe Gottes . Vergl. zu diesen Yersen Cap. 
2, 24. 25., wo der wesentliche Inhalt derselben schon vorkara. **~ 
Kein Gut ist in ihnen", an ihnen, d. h. fiir sie. als sich zu 
freuen und Gutes zu thun". Einige Ausleger fibersetzen a'lta nitoS 
nsich Gutes thun, sich gutlich thun", indem sie meinen, dass dieses 
dem Zusammenhange besser entspreche. Allein durch keine Parallels 
kann bewiesen werden, dass liti htoS> jemals im Alten Testament 
diese Bedeutung habe. Ausser dem hat diese Zusammenstellung von 
j, sich freuen" und Gutes thun" nach Koheleths Auffassung der 
Freude durchaus nichts Auifallendes , was berechtigen konnte, von 
der gewohnlichen Bedeutung jener Redensart hier abzugehen. So 
gut Cap. 2, 26. Weisheit und Freude unmittelbar zusammengestellt 
werden, ebensogut konrite hier die Freude als engverbunden mit ei" 
nem auf das Gute gerichtete Streben dargestellt werden. Es ist 
diese Slelle aber wiederum wichtig, um den durchaus ethischen Cha- 
racter der Freude, welche Koheleth als hochstes Lebensgut bezeich- 
net, erkennen zu lassen. Das Sufiixum in l^'tia bezieht sich 
auf die Menschen, als das zwar nicht genannte, aber leicht zu er- 
ganzende Subject. Vergl. fiber diese Eigenthiimlichkeit der hebrai- 
schen Sprache, wonach die Person, welche Subject des ; Satzes ist, 
oft unbestimmt gelassen wird Ewuld . 272 b. Ueber die Art, 
wie der Bedingungssatz in V. 13. ausgedrtickt ist, vergl. Ewald 
. 344c. * 

V. 14. 15. kehrl Koheleth wieder zu seiner tru'ben Betrach- 
tungsweise zuriick. Was er am Schluss von V. 13. gesagt hat, 
dass die Freude eine Gabe Gottes ist, dies fiihrt ihn auf den Gedan- 
ken der unendlichen Ma cht Gottes und dieser . Gedanke hat fiir ihn 
etwas Niederschlagendes, indem er Gott denkt als den, der von Ewig- 
keit her Alles geordnet und den ewigen Kreislauf der Dinge nach 
einem unverruckbaren Gesetz geregelt hat, so dass der Mensch ihm 
gegenu'ber als durchaus unfrei und ohnmachtig erscheinen muss. 
,,Ich erkannte, dass das, was Gott thut, fiir ewig ist, es kann ihm 
Nichts hinzugefiigl und Nichts davon hinweggenommen werden und 
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Gott thut dies, ; dasss;sie sich iypr ihtft fufchtbn s.ollen. Was schon 
war,'dassist j'etzt-> undjiwassein.wirdj 1 das war, schon. ( und Gott sucht 
das Yergangene". i Derilnhalt dieser ; Verse erinnert an den Eingang 
Cap. 1, 2 11 ; nur ist der : nicht unwesentliche Unterschied , dass 
Gott hier bestimmt genannt wird als ; der rden ewig unveranderlicnen 
Kreislauf der Dinge Bewirkende , worin sich, zeigt/ wje :; bei Koheleth 
im Fortschritt seines Buches allmahlig immer lebendiger der alttesta- 
mehtliche Offenbarungsglaube -hervortritt. Der in. V. 14. ausge-r 
sprpchene Gedanke bezieht sich jedenfalls vorzugsweise auf die mensch- 
lichen Verhaltnisse, auf die Eoheleths Betr.achtung ja iiberhaupt ge- 
richtet ist. Auch das menschliche Thun, will er sagen, ist an eine 
ewige Ordnung Gottes gebunden und die Handlungen des Menschen 
sind nur nothwendige Manifestationen eines ,ewig gleichformigen Ge- 
setzes, so ;dass Gott allein als der wahrhaft Wirkende und Han- 
delnde erscheinen muss. Das Suffixum in 1^^ bezieht sich auf 
Q'W'bNh Titoy^ Tim-VS. ^&in^ -JIN Nichtsyinzuzufugen, d.h. 
Nichts kann oder- darf hinzugefiigt werden. Vergl. iiber diesen Ge- 
brauch der Praposition ^ mit dem Inflnitiv Ewald . 237 c. und 
Gotl macht", bewirkt, namlich diirch das vorher Ausgesagte, dass 
sie", die Menschen , ,,sich vor ihm fiirchten". Das Relativum: mit 
dem Imperfectum reicht hier aus, urn den Satz zum Finalsatz zii ma- 
chen , weil hier ein Verbum vorausgeht, welches schon das Bewir- 
ken ausdriickt. :^ Die ;0ffenbarung der Macht Gottes in der abso- 
luten Vorausbestimmung ; aller Dinge hat also nach Koheleth in Be- 
zug auf die Menschen d'en Zweck, ihnen durch das Geffihl ihrer ab- 
soluten Abhangigkeit die tiefste Ehrfurcht vor der unendlichen gott- 
lichen Majestat einzupragen. N^i bezeichnet hier wohl nicht gra- 
dezu Furcht, sondern das, was wir Ehrfurcht nennen, welche Bedeu- 
tung es auch sonst ha'ufig hat, aber allerdings denkt ;Koheleth ; diese 
Ehrfurcht hier gewiss nicht als ; cine; durchaus wohlthuende , ;beseli- 
gende Empflndung, vielmehr als das niederbeugende Gefiihl der Nich- 
tigkeit ; des Menschen gegeniiber der unendlichen Machtfulle 1 Gottes, 
als einen innereh Schauder vor den ihn umschlingehden Bandeh des 
gottlichen Rathschlusses, durch die nach seiner Anschauurig jede gei- 
stige Bewegung zji ! einem bestimmten Maasse vorausbesehrankt ist. 
Dieser ewige Kreislauf der Dinge, den Gott selbst geordnet hat, wird 
in V. 15. geschildert. ),Das was gewesen ist, schon es", d. h. 
schon ist es, schon kehrt es wieder, namlich jetzt, in der Gegen- 
, wart, da N^in nur die- Gegenwart bezeichnen kanri. n'TrTtb ^TUN 
i, das, was ist zu sein" heisst nicht schlechthin: das was sein wird, 
sondern es; driickt zugleich das Werden dieses Zukiinftigen , seine 
Beziehung auf die Gegenwart aus, ganz wie: ce qui est a 6tre, that 
which is to be. ^ und Gott sucht das Vertriebene, d. h. hier: 
das Vergangene. Es liegt aber in diesem Ausdruck, dass Gott auch 
dasjenige- was man schon langst abgethan und abgemacht glaubte, 
dennoch wiederkehren lasst und so die stetige Ordnung seines Welt- 
plans festh alt. -^- V. 16 18. wendet sich Koheleth zur Betrach- 
tung einer einzelnen Erscheinung des menschlichen Lebens , namlich 



der Ungerechtigkeit, die im Yerhaitniss der Menschen zu einander 
herrscht. ,,Und weiter sah ich unter der Sonne : der Ort des Rechts, 
da war das Uhrecht und der Ort der Gerechtigkeit, da war die Un- 
gerechtigkeit. Ich sprach in meinem Herzen: den Gerechten , und 
den Ungerechten, den wird Gott richten, denn eine Zeit ist dort fur 
jedes Ding und fiber alles Thun. Ich sprach in meinem Herzen, es 
ist der Menschenso'hne wegen, dass Gott sie priife und sie sehen, 
dass sie dem Vieh gleich sind. V. 16. lasst uns einen Blick thun 
in die Zeitumstande des Koheleth, wo das israelitische Yolk unter den 
persischen Statthaltern den grossten Druck lilt und dadurch alleRechtSr 
verhaltnisse durchaus zerriittet waren. Der Yers ist nach den Accenten- 
zu construiren : Und ferner sah ich der Ort des Gerichts, da war das 
Unrecht. Einige Ausleger wollen nun diese Accentuation aufheben und 
D'lpto als Accusativ von irPN"! abhangen lassen. Allein grade jene ab- 
rupte Construction, welche hier die Accentuation angiebt, hat an die- 
ser S tell e et was sehr Angemessenes, etwas Eindringliches, Feierliches, 
wahrend jene regelmassigere Construction den Nachdruck lahmt. -^- 
Diese Erfahrung, dass die Gerechtigkeit unter den Menschen oft in 
ihr Gegentheil verkehrt wird , scheint uberhaupt das Bestehen einer 
sittlichen Wellordnung zweifelhaft zu machen. Aber bemerkenswer- 
ther Weise halt Koheleth diese Idee einer sittlichen Weltordnung, 
welche unzertrenrilich ist von der Idee der Heiligkeit und Gerechtig- 
keit Gottes , hier entschieden fest, indem er eine Aussohnung dieser 
ewigen Ordnung mit den einzelnen widersprechendeu Erscheinungen 3 
welche die Erfahrung darbietet, in der Weise vermillelt, dass er an- 
nimmt, Gott habe seine bestimmten Strafzeiten , bis zu welchen hin 
er die Ungerechtigkeit der Menschen sich entwickeln und gewisser- 
massermassen reif werden lasse. -- V. 17. QtiJ wird vers.ohieden 
aufgefasst. Yiele Ausleger nehtnen es von der Zeit: dann, so die 
Yulgata: tune. Dann miisste man hier an ein zukunftiges allgemei- 
nes Gericht denken, wie auch Hieronymus erklart: in tempore judU 
cii. Allein wenn &ii3 ),dann" bedeuten sol), so miisste es doch a.uC 
eine bestimmte Zeit hinweisen, von der im Vorhergehenden die Redo 
gewesen ware, eine solche Hinweisung auf .einen bestimmten Zeit- 
punkt hat aber nicht stattgef und en und b\D giebt desshalb in der 
Bedeutung ,,dann" hier keinen Sinn. Ausserdem wurde.es iiber- 
haupt unpassend sein, dass hier auf einen bestimmten Zeitpunkt 
gewiesen ware, da die vorhergehenden Worte: jede9 Ding ) 
seine Zeit", so allgemeiner Art sind, dass man sich eine Hinweisung 
anf einen einzelnen Zeitmoment gar nicht mit denselben verbunden 
denken kann. Aeltere Erklarer wollen daher statt DU; punktiren 
DiU: dem Allen hat er seine Zeit gesetzt". Hifaig nimmt diese 
Conjectur auf und sie giebt in der That einen sehr passenden Sinn. 
Indessen ware es, doch auffallend, dass das Verbum .von seinem Ob- 
ject der Wortstellung nach so weit getrennt ware, Auch- entstqht 
ein angemessener Sinn, wenn man Qttj dort in der Bedeutung nimmt: 
,,bei Gott" ; bei Gott hat ein jedes Ding seine Zeit. Da uD - vh i b$ 
unmittelbar vorhergeht, ( so kann diese Beziehung keine Schwierigkeit 
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machen und es ist passend, dass hier ausdriicklich hervorgehoben 
wird, dass bei Gott grade Alles seine festeZeit hat, indem dies ei- 
nen Gegensatz bildet zu den ungeduldigen Erwartungen der Menschen, 
die immer unmittelbares Eingreifen, unmittelbare Hulfe, unmiltelbare 
Strafen ierwarten, wahrend nach dem hoheren Plane der go'Hlichen 
Weltregieruhg auch der Entwicklung des Bo'sen ein gewisser Raum 
und eine gewisse Zeit gelassen wird. -^- V. 18. giebt Koheleth 
einen Grund an, wodurch diese Zulassung der Ungerechtigkeit auf 
Erden von Seitpn Gottes erklart werden konne. Indem namlich Gott 
einen Zustand der Ungerechtigkeit unter den Menschen zulasst, priift 
er sie, denn da in einera solchen Zustande das Bose ausserlich straf- 
los bleibt, durch keinen aussereh Zwang gehemmt wird, so kann sich 
dann zeigen, ob in dem Gemeinschaftsleben des Volkes eine innere 
sittliche Kraft in wohnt, welche im Stande ist, die Ordnungslosigkeit 
und Verkehrung der ausseren Rechtsverhaltnisse unschadlich zu ma- 
chen. Da aber in der Regel in solchen Zustanden die Verderbtheit, 
Wildheit und Brutalitat der menschlichen Natur sich besonders stark 
offenbart, so zieht daraus Koheleth den Schluss, dass die Menschen 
in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe mit dem Thiere stehen, 'wie 
diese nur vom blinden Instinkt geleitet, wie diese nur durch ausse- 
ren Zwang im Zaume zu' halten, ohne die Kraft, ein wahrhaft ethi- 
sches Gemeinschaftsleben unter sich zu gestalten. Q^rfb^.fl 
die Construction dieser Worte ist so zu fassen, dass CD^h^ 
Genitiv genommen wird , also eigentlich : zu dem sie Priifen Gottes. 
Diese liartscheinende Construction ist, wie Hifaig bemerkt, daher zu 
erklaren, weil das Pronomen iiberhaupt gern in die Mitte gesetzt 
wird. Die beiden pronomina ani Ende des Verses thb man 
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stehen ganz pleonastisch und dienen nur dazu, urn den Gedanken 
nachdriicklicher hervorzuheben. Vergl. iiber diesen Gebrauch, durch 
einen pleonastisch beigefiigten Dativ eines Pronomens dem Gedanken 
eine besondere Intensitat zu geben Gen. 12, 1. Hohel. 2, 11. Hiob. 
6j 19. Amos 2, 13. 

V. 19 21. fuhrt Koheleth diese Vergleichung der Menschen 
mit den Thieren, auf welche er in V. 18. gefiihrt war, noch weiter 
aus, ,>Denn das Schicksal der Menschensdhne ist wie das Schick- 
sal des Viehes, und ein- und dasselbe Schicksal haben sie; wie 
dieser stirbt jenes und einerlei Geist hat Alles und ein Yorzug des 
Menschen vor dem Vieh ist nicht, denn Alles ist eitel. Alles geht 
an einen Ort, Alles war aus Staub und kehrt zum Staube zuriick. 
Wer weiss, ob der Geist der Menschensohne in die Hohe fahrl, und 
ob der Geist der Thiere herabfahrt in die Erde". Ueber tT^.i5!Q 
vergl. 2, 14. Die Vergleich'ung'in dem ersten Satze von Y.I 9. 
ist nur durch die Copula ausgedriickt, wie ahnlich z. B. Prow. 25, 
25. Hifcig bezieht diese ersten Worte des Verses auf die Ge- 
burt, in welcher Menschen und Thiere auf gleicher Stufe stehen., so 
dass die Worte: >,ein Zufall ist der Mensch" in dem Sinne aufzu- 
fassen seien : er ist Geburt eines blinden Ungefahrs. Diese Beziehung 
auf die Geburt ist nicht unpassend, liegt aber nicht speciell angedeu- 
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let in den Worten vor und schwerlich wird man fi'lDto als Pradicat 
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zu Q'iNn""\5i fassen konnen. ft-lT bezeichnet;, hier nicht die 
geistige T Kraft im engeren Sinne, sondern es stelit hier : seiner jiir- 
spriinglichen Bedeutung nailer und heisst: Lebenshauch, Lebenskraft. 
Dieser Lebenshauch ist derselbe bei dem Menschen , ;wip , bei dera 
Thier, er entsteht und vergeht nach gleichem Gesetz. Daraus leitet 
nun Koheleth als Schluss ab : einen Yorzug des Menschen vor dem 
Vieh giebt es nicht". Man konnte aus diesen Worten folgern .wolr 

len, wie z. B. Knobel thut, dass Koheleth hier wirklich den Men- 

, : * . ' ' 

schen dem Thiere nnbedingt gleichstellen wolle und so alle ideale 

Bedeutung der Menschheit verkenne. Allein eine solche absolute 
Gleichstellung der Meuschen und der Thiere widerspricht ganzlich den 
sonstigen Grundanschauungen Koheleths und findet sich auch hier 
nicht ausgesprochen , wenn man den Sinn der Worte im Gedanken- 
zusammenhang fasst. Die Vergleichung der Menschen und Thiere, 
die hier ausgefuhrt wird bezieht sich nur auf einen Punkt, namlich, 
dass Beide in gleicher Weise .dem Gesetz der Yerganglichkeit unter- 
Hegen, dass Beide in ihrer Geburt und in ihrem Sterben gleicher 
Zufa'lligkeit ausgesetzt sind und hierauf allein kanu man es desshalb 
beziehen, wenn Koheleth hier sagt, dass es keinen Vorzug des Men- 
sclien vor dem Thiere gebe. Dass Koheleth aber gemeint habe, der 
Mensch habe tiberhaupt in keiner Hinsicht etwas voraus vor dem yer- 
nunftlosen Yieh, dies werden wir fur unmoglich halten mussen, wenn 
wir uns an Stellen erinnern, wie Y. 11., wo Koheleth die hdchste 
Kraft des Menschengeistes in so grossartiger Weise schildert, wenn 
er sagt, dass Gott die Welt in der -Menschen Herz gegeben habe. r 
V. 20. i,AHes geht ah einen Ort". Welcher Ort hier gemeint: sei, 
sagen die folgenden Worte: AHes ist aus Staub entstanden und 
Alles kehrt zum Staube zuriick". Nach der : alttestamentlichen ;Lehre 
sind sowohl die Thiere als Menschen aus Erde gebildet und mussen 
sich daher in dieses ihr Element wieder aufldseu, vergl. Gen. 1, 24. 
2, 19. 3, 19. Ps. 104, 29. Der eigentliche Lebensgeist jedoch; wird 
als unmittelbar von Gott ausgehend 'gedacht, vergl. Gen. 2, 7. Ps. 
104, 30, und dies erkennt auch Koheleth an Cap. 12, 7. Die.:Frage 
bleibt also nur, welches Schicksal diese unmHtelbar von Gqtt aus-r- 
gehende seelische Kraft nach dem .Tode hat.. Von ,den Seelen der 
Thiere war es allgemein angenommen, dass sie zugleich mit den 
Kdrpern sich auflosten, in Beziehung aber auf die meuschlichen See- 
len hatte zu Koheleths Zeit schon die Unsterblichkeitsidee unter den 
Israeliten Bodeu gewonnen und diese konnte man demnach Koheleth 
entgegenhalten. Hierauf geht Koheleth in V. 21 ein. ,,Denn wer weiss, 
ob die Seele des Menschen nach Oben aufsteigt und die Seele des 
Thieres hihabfahrt zur Erde". rtbSSl ist nicht, wie im recipirten 
Texte gescheheii ist, mit dem M des Artikels zu schreibeh, was gar 
keinen passenden Sinn giebt, sondern mit dem rt interogativum. ; und 
ebenso nTniin. Es ist auch sehr leicht einzusehen, wesshalb die 
Masorethen diese einzig angemessene Punktation anderten, indem sie 
namlich den hier ausgesprochenen Zweifel an der Unsterblichkeit der 
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Seele beseitigen wollteti, wodurch aber der Vers : eineh im Zusam- 
mehhange vollig unpassenden Sinn erhielt. -^- ^1' "'H driickt aller*- 
dings den Zweifel : bus , es ist aber nicht grade, wie Knobel will, 
'der Ausdriick des ganzlichen Nichtwissens , eine starke Yerneinung 
des Wisssens, im Gegentheile liegt in der Form des Ausdrucks eine 
gewisse Massigung desj Zweifels, indem das Object eigentlich nur 
als ein schwer ; erkenribares bezeichnet wird. Wer weiss, ob ein 
solcher Unterschied zwischen denMenschen und Thieren besteht, d. h. 
wer kann dies so genau erkenuen und begriinden, dass wir eine 
gewisse , feste Ueberzeugung davon haben konnten. Und so, wie 
Koheleth diesen Zweifel hier ausspricht, wird er sich immer wieder 
erheben gegen alle Versuche, die Idee der Uiisterblichkeit durch rein 
philosbphische , 1 dialectische Deduction zu erweisen, es \wird sich 
schliesslich immer wieder die Frage aufdrangen: wer weiss, ob es 
dbch nun so ist, ob nicht durch eineh kleinen Irrlhum und Rechen- 
fehler in' der Kette der Deduction doch die Wahrheit des ganzen 
Beweises aufgehoben wird. Es weist dies darauf hin," dass durch 
keinen logischen Beweis eine wahrhaft lebendige Ueberzeugung von 
der Ewigkeit des menschlichen Geistes gewonnen werden, sondern 
hur in der ; Gemeinschaft ihit dem Sohne Gottes, der selbst das Le- 
ben ist, das wahrhaft gewisse Gefiihl des ewigen lebens im Men- 
scheh erzeugt werden kann. 

V. 22. kehrt Koheleth zu dem sbhon fruher aufgestellten Resul- 
tat seiner Lebensbetrachtungzuruck, n&mlich, da die Zukulift unge- 
wiss sei, desto kraftiger'und innigei 1 die Gegenwart zu erfassen, nicht 
aber etwd in aufreibendem 1 Sinnengeriuss, sohdern in freudigem Thun 
und in erfrischerider Freude an ; dem Getlianen. Und ich sah, dass 
kein Gut ist, als dass der Mensch sich freue an seiheni thuh, denn 
das ist sein Theil, denn wer wird ihn ;dahin brmgen, dass er sehe, 
was nach ihni geschehen wird. Vergl. fiber diese Stelle die Ein- 
leitung. ; 

'Cap. 4. enthalt in seiner ersten Halfte Klagen fiber verschiedene 
tru'be Erscheinungen des Lebens, in der zweiten Halfte reihen sich 
daraii Ausspruche niehr ethischeh Inhalts in der Form der alteren 
Spruchdichtung. - V. 13. ist wieder eine Klage der Ungerech- 
tigkeit, die unter den Menschen herrscht, ausgesprochen. t,Ich wandte 
mich und sah alle die Bedruckungen , welche geschehen unter der 
Sonne und siehe, Tliranen der Unterdrfickten, die keinen Troster ha- 
ben und leiden Gewalt von ihren Unterdruckern und haben keinen 
Troster. Da pries ich die Todten, welche langst gestorben waren, 
glucklicher als die Lebenden, welche bis jetzt noch lebten, und 
gliicklicher als Beide den, der bis jetzt noch nicht gewesen, welcher 
nicht gesehen hat die bosen Thaten, welche gethan wurden unter 
der Sonne". Diese bittere, verzweiflungsvplle Klage scheint auffal- 
lend nach dem Schlusse von Cap. 3., in dem sich eine resignirende, 
beruhigte Stimmung aussprach. Aber dennoch ist dieser Uebergang 
zii einer scheinbar entgegengesetzten Gefiihlsausserung hier wohlbe- 
grfindet. Denn war auch fur den Einzelnen eine relative Befriedi- 
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gung gefunden in der freudigen Erffillung der taglichen Pflicht, ,so 
konute doch diese Lehre nicht .passen fiir diejenigen, welche von 
schweren Leiden gequalt ihr Leben hinbringen .mussten, welche bitte- 
res Unrecht, harte Gewallthat yon ubermuthigen Unterdruckern zu 
erdulden hatlen, ohne dass sich ihnen ein Schutz, ; eine Hoffnung- bes- 
serer Zeiten darbot. Solche Erscheinungen waren aber zu Kqheleths 
Zeit besonders liaufig und indem er die Bilder dieser UngluckUchen 
sich vergegenwartigt, da fiihlt er lebhaft, wie er doch keinen vollen 
Trost fur sie hat und die Bitterkeit seiner Weltanschauung drangt 
sich wieder mit verdoppelter Scharfe hervor. Q' l p.U35> ist Ab- 
stractum: die Unterdruckungen vgl. Amos 3, 9. Einige Ausleger 
nehmen es als Parlicipium: } , die Unterdriickten , \v|e es im zweiten 
Gliede allerdings nothwendig aufzufassen ist. Aber dies wurde zu 
dem folgenden D^to^s IIDN nicht passen. TWtt ,,Thrane" steht 
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collectiv. Kohelfcth fiihrt in diesem Verse in lebensvollen Ziigen 
das Bild des misshandelten Leiden den dem Leser vor die Seele, \yie 
er klagt und seufzt in seinem Schmerz, ohne dass ihm irgendwie 
eine lindernde Theilnahme entgegenkommt. - tiis heisst hier picht 
Kraft, sondern Gewalt, also: ,,von der Hand ihrer Unterdrflcker ist 
Gewalt", geschieht Gewalt, haben sie Gewalt zu leiden. Die 
Wiederholung der Worte: und keinen Troster haben sie'f soli her- 
vorheben, wie der leidensvolle Zustand dieser Unterdru'ckten ohne 
irgendwelche Aussicht ist auf Befreiung von dem Joche ihrer Dra'n- 
ger, und wie sie so zur volligen Verzweiflung hingelrieben werden 
mu'ssen. Dieses hier so ergreifend ausgemalte Bild eines IJn^ 
gliicks, welches das Leben mancher Menschen ganz verzehrt, erfullt 
Koheleth mit der hochsten Bitterkeit iiber das Schicksal der Men- 
schen uberhaupt. Dies spricht sich in V. 2. 3. aus. v Zu der 
Form des Part. Piel mnD slatt HaiZJS .vgl.' 9, 12. Jes. 8, 1. Zeph. 
1, 14. M3n.3> ist conirahirt aus hsrt *\$_, vgl. Ewald . 217 e. 
In V. 3. steigert Koheleth noch den Gedanken von V. 2.; .selbst 
gelebt zu haben erscheint ihm als ein Ungliick und das Glucklichste 
scheint ihm desshalb, gar nicht in das Dasein gekommen zu sein. 
Der durch njj bezeichnete Accusativ hangt noch von haiij V. 2. 
ab. Vergl. zu dem Gedanken des Verses Hiob 3, 11 ff. 

V. 46. stellt Koheleth dar, wie die grossten Anstrengungen 
der Menschen in der Regel durch leidenschaftlichen Ehrgeiz und 
wechselseitige Eifersucht veranlasst werden (V. 4.), und, obwohl 
auch die Tragheit etwas Verachtliches und Verderbliches ist (V. 5.), 
so scheint ihm doch die Rube durchaus jenem leidenschaftlichen Ja- 
gen nach einem; nichtigen Gute vorzuziehen. ,,Ich sah alle Miihe 
und alle Tiichtigkeit des Thuns, dass es Eifersucht ist des Einen 
vor dem Anderen, auch das ist eitel und nichtiges Strebeh. Der 
Thor faltet seine Ha'nde und zehrt sein Fleisch. Besser eine Hand 
voll Ruhe, als beide Fauste voll Miihe und nichtiges Streben." ntWp. 
l^?. 1 ?.'?. ' tt '" l!! ? Eifersucht des Mannes vor seinem Gefahrten", d. h. 
eifriges, eifersuchtiges Streben ihm zuvorzukommen, ihri zu iiberflu- 
geln. Eine solche Rivalitat der gemeineren, rein egoistischen Art, 
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welche Roheleth hier als eindn: der machtigsten Hebel : ,;der.;mensch- 
lichen Thatigke.it' bezeichnet^ kann desshalb keine wahrh.aft fruchlbar 
ren Resultate hervoiibringeny well die Thatigkeit, die ; dieser Trieb 
erzeugt, leidenschaftlicher, aufreibender Art ist und nur einem leeren 
Phantom i nachstrebt. -r- V. 5 schildert im Gegensatz zu solchen 
leidenschaftlich.Thatigen den Faulen, Das Zusammenhalten der Hande 
wird haufig als eine fur den Tragen characteristische Geberde genannt, 
vergl. Prow. 6, 10. 24, 33; auch die lateinische Redensart glei- 
cher Bedeutung: compressis manibus sedere. n Sein Fleisch verzeh- 
ren heisst: sich zu Grunde richten, vergl. Jes. .4.9, 26. Ps. 27, ,2. 
Mich. 3j 3. , Der Trage zehrt iiicht nur sein Yermogen auf, sondern 
auch seine kdrpfcrliche und geistige Kraft und zerstdrt sich so selbst. 
indem er sich zu schonen und zu pflegen, scheint. Koheleth 
empliehlt demna.ch , jene beiden Extreme zu ,vermeiden, vorziiglich 
jedoch; das leidenschaftliche, miihevolle Streben nach einem weseulo- 
sen Gute, vor welchem in Y. ,6. ausdrucklich noch einmal , gewarnt 
wjrd..*- j^-H heisst eigentlich: das Angefulltsein, Vollsein, so dass 
eigentlich zu ubeEsetzen ist: ,,das Angefulltsein einer Hand Von 
Ruhe, mit Ruhe. Ebenso/;das folgende: .^"oy, tnSSft NV?3S .niehr 
als das, Angefu'lltseiii; der beiden;Fauste yon Miihe". Bemerkenswerth 
ist bei diesen Worten in grammatischer Hinsicht, dass diese Substan- 
tiva nicht im, stat., constr. mit einander verbunden sind, sondern das 
zweite;Substantiv V^S sich in freierer Unterordnung dem yprhergehen; 
den Substantiv anschlfesst. ; Ygl. Aehnliehes Num. 9, 20. 2 Sam. 24, 
13i - njia bezeichnetihier nicht blbss,: Ruhe, sondern das mit Ruhe 
hesessene in ruhiger Thatigkeit erwqrbene, desshalb vielleicht geringere, 
aber den Besitzer ;wahrhaft erfreuende Eigenthum und;ebenso bedeutet 
V^3^ hier das miibselig errungene, durch leidenschaftliche , verzehr 
rende Anstrengung. zusammengeraffte Yermogen, das , wenn auch 
noch so gross, doch seinem Herrn keine Freude gewahrt, weil die 
einmal aufgeregte. Habgier nie gesattigt wird. Nur, wenn man dies 
hinzudenkt, gewinnen die beiden Yersglieder den rechteri GegensatZj 
aber der abrupten Form der Sprfiche gemass wird dieser Gegensatz 
hier ,in ganz kurzer, fast anigmatischer Weise nur angedeutet. 

Y.' 7. 8. schildert die Thorheit eines Mtenschen, der, obwohl 
er im Leben ganz allein steht und demnach nicht das Gefiihl haben 
kann,; zu irgend einem Zwecke sein Gut zu vermehren, dennoch auf. 
diese Vergrosserung, seines Yermogens einzig bedacht ist und in 
diesem Streben sein ganzes Leben verzehrt. Wiederum sah ich 
etwas Eitles unter der Sonne. Da ist -einer ganz allein , auch Sohn 
und Bruder hat er nicht und doch is,t kein Ende aller seiner Muhe, 
auch werden seine Augen nicht salt des Reichthiims; und fur wen 
rnuhe ich mich doch und lasse Gutes mangeln meiner Seele? ^auch 
das ist eitel und eine bose Qual. V. 8. ,,Es ,ist Einer und kein 
Zweiter", d. h. es ist Jemand ganz allein , steht ganz allein, ohne 
mit einem Andereh verbunden zu sein. Der Sinn dreser Worte wird 
deutlich durch das folgende: auch Sohn und Bruder hat er nicht". 
Er hat also keinen. Menschen , der ihm besonders werth ware, den 
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er durch Hinterlassung -seines Beichthums zu begliicken wflnschen 
konnte; sein Streben nach Vermehrung seines Vermogens wird dem- 
nach durch keinen ethiseheh Antrieb hervorgerufen. ..Die Lesart 
des Chetib T'S' 1 ^ ist festzuhalten und es 1st kein Grund , mil dem 
Keri ' i^j? zu fesen. , Denn dass- der Dual bier mit dem feminising, 
des Yerbums verbunden ist, kanu nicht auffallen, da diese Verbin- 
dung sich haufig. findet, vergl. 1 Sam. 4, 15. 1 Ron. 14, -6. 12. 
Mich. 4, 11. Im zweiten Gliede von V. 8. legt Koheleth jenem 
Habstichtigen die Frage in den Miind, die er eigentlich thun miisste, 
wenn er die richtige Erkennlniss hatte. In den Worten T&F173 
niizatt ivtiSi'TiN ich lasse Mangel leiden meine Seele weg vom 
Guten" sind zwei Redensarten zusammengezogeh : ich lasse 'Mangel 
leiden und ich lasse entfernt bleiben meine Seele. Aehnlich prag- 
nante Consructionen flnden sich Ps. 10, 18. 18, 20, .,: ; 

Y. 9- 12. kniipft Koheleth an den vorhergehenden Spruch deii 
Gedanken an, dass in der Gemeinschaft allein die wahre Kraft des 
menschlichen Lebens liege, was er in verschierienen Bildern ausfuhrt. 
),Besser sind Zwei als Einer, welche guten Lohii haben fiir ibre Miihe. 
Denn, wenn sie fallen, richtet der Eine ; den Anderen auf, und wehe 
ihm , dem Einen, welcher fallt und kein Zweiter ist da, ihn aufau- 
richten. Auch wenn Zwei zusammenliegen, werden sie warm , doch 
Einer, wie kann er warm werden. Und wenn man den Einen an-, 
fallt, so treten Beide vor ihn und die dreifache Schnur wird nicht 
bald zerreissen". In V. 9. wird zunaohst der Gedanke, dass die Ge^ 
meihschaft iiberhaupt dem Menschen forderlieh sei, ausgesprochen, 
,,Besser sind die Zwei, als der Eine", d; h. es 'ist besser verbunden 
zu sein, als allein zu stehen. In der zweiten Halfte des Verses 
wird dies begriiudet: welchen guter Lolm ist fiir ihre Miihe , d. h. 
weil sie einen guten Lohn fiir ihre Miihe'' haben. V. 10. giebt 
ein erlauterndes Beispiel. ,,denn, wenn sie fallen" ist partitiv zu fas- 
sen: wenn Einer von Beiden fallt. V. 11. beziehen manche Aus- 
leger auf den ehelichen Beischlaf, aber ohne Grund, da die Worte 
an sich wenigsten einen allgemeinen Sinn haben. Man miiss sich 
hier daran erinnern, dass man im Orient weit weniger Schutzmittel 
gegen die oft sehr empfindliche nachtliche Kalte hat, als bei lins. 
Ein drittes Beispiel wird V. 12. gegeben , wo die Starkung^ welche 
Gemeinschaft im Kampfe gegen feindliche Angriffe giebt, geschildert 
wird. ^RH^ ' st con t ra hirt aus iirtB'jjtl 1 ;, vergl. Hos. 8, 3. Ps. 
35, 8. auch wenn Jemand den Einen angreift", namlich den Einen 
von den zwei Gefahrten, so stehen Zwei vor ihm", namlich der 
Angegriffene selbst und sein Gefahrte. Andere Ausleger ubersetzeri: 
Wenn Einer den Einen, den Einzelnen uberwaltigty so werden Zwei 
ihn beistehen, so mogen Zwei ihn bestehen, namlich den Angreifeh 
Dann muss man die Worte : ,,vor Jemandem stehen" in dem Sinrie 
nehmen : vor Jemandem bestehen, ihm erfolgreich widerstehen". Diese 
Bedeutung hat die Formel auch 2 Kon. 10> 4." Dani 8, 74 so dass 
sich fiir keine dieser beiden verschiedenen Auffassungen etwas vol- 
lig Entscheidendes anfiihren lasst. Der Sinn bleibt jedenfalls we- 
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sentlicli derselbe. - und die verdreifachte", die dreifache ijSchnur 
wird nicht schnell", nicht bald, nicht leicht, ,,zerrissen werden", die- 
ses Bild bezieht sich allein darauf, dass bekanntlich eine aus mehreren 
dunnenFaden zusammengefiigte Schnur fester ist als eine aus einem 
einzigen, wenn auch mehrfach starkeren Faden bestehende, und nicht 
etwa kommt hier in Betracht, dass die.Dreizahl heilig war, was ei- 
nige Erklarer hier angedeutet linden wollen. 

V. 13 16. giebt Koheleth ein neues Beispiel der Nichtigkeit 
des menschlichen Lebens. Wenn ein armer, in Niedrigkeit gebore- 
uer Jungling sich durch seine eigene Kraft und Weisheit auf den 
Thron schwingt und der Belierrscher eines grossen Volkes wird, so 
sollte man meinen, da fiir ihn das Herrschen die voile Frische des 
Reizes hat, da es auch scheint, als konne der Glanz seines Namens 
in der Nachwelt nie untergehen, dass ein Solcher ein wahrhaft herr- 
liches und beneidenswerthes Lebensziel erreicht habe. Aber in der 
Regel ist der Fortgang einer solchen Herrschaft weniger ruhmvoll 
als ihr Anfang, so dass der anfangs so Gliicldiche doch das hochste 
Ziel des ruhinbegierigen Strebens, in der dankbaren Erinnerung ver- 
ehrender und bewundernder Nachkommen fortzuleben, verfehlt und 
so zeigt sich auch dieses Gluck als mangelhaft und eitel, und eitel 
die Anstrengung durch die er sich zum Herrscher eraporschwang, 
)>Besser ein Jungling arm und weise, als ein alter und thorichter 
Konig, der sich nicht mehr lehren lasst, Denn aus dem Hause der 
Gefangenen ging er hervor, denn er war sogar in seinem Reiche arm 
geboren. Ich sah alle dieLebenden, die unter der Sonne wandeln, bei 
dem Jungling, dem Zweiten, welcher;an seine Stelle trat. Kein Ende 
War alles Volkes, Aller, welche er beherrschte, doch die Nachkom- 
men freuen sich seiner nicht, denn auch dies ist eitel und windigeS 
Streben". Diese Schilderung, welche auf den': ersten Blick manches 
Dunkle hat, scheint auf .ein beslimmtes historisches Ereigniss hinzu- 
weisen, welches Koheleth im Auge gehabt habe und man hat sich 
in Hypothesen erschopft, um eine solche historische Beziehung auf- 
zufinden. So hat man hald vermuthet, es sei hier von Joseph "in 
Aegypten die Rede, bald von Saul und David, bald von Jerobeam 
und Rehab earn , bald von Amazia und Jonas, sogar an Nimrod und 
Abraham hat man gedacht. Alle diese Vermuthunge'h konneh nicht 
einmal bis zu einem gewissen Grade der Wahrscheinlichkeit gebracht 
Werden. Hitzig verinuthet, dass unter dem alien und thoricliten Ko- 
nig ein gewisser Onias zu verstehen sei, der zur Zeit des Ptolemaus 
Euergetes lebte und Hohepriester war (Joseph. Arch. 12, 4.}. Die- 
ser Onias wurde von seinem Schwestersohne Joseph der Herrschaft 
beraubt, welcher Joseph demnach unter dem armen und weisen Jungling 
zu verstehen sein wflrde. Die frgoaraGia dieses Joseph bestand aber 
eigentlich nur darin, dass er den tribut pachtete, welchen das israe- 
litische Yolk an die Syrer entrichtete. Gegen diese Hypothese spricht 
erstlich, dass die Voraussetzung, auf welcher dieselbe ruht, dass nam- 
lich das Biich Koheleth erst um das Jahr 200 geschrieben sei, eine 
unbegrundete ist; sodann, dass in Y. 15. der Belierrscher eines 
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Weltreichs geschildert ist, nicht aber ein Zollpachter, wie jener Jo- 
seph war; endlich, : dass Onias Hohepriester war und nicht Konig. 
Dieser letzte auffallende Punkt erregt auch Hitzig einiges Bedenken, 
er sagt, dass freilich eigentlich Onias nicht ein T]bw gewesen sei, 
indessen meint er, dies sei eine unhistorische Uebertreibung des Ver- 
fassers, was jedoch eine rein willkiirliche Annahme ist. Es zeigt 
sicli sonach, dass alle Yersuche, eine beslimmte historische Beziehung 
in diesen Veneen aufzufinden , vergeblich sind. Damit ist allerdings 
nicht gesagt, dass iiberhaupt eine solche historische Beziehung nicht 
in der Stelle liegen konne, wir mu'ssen. dann nur mit Umbreit und 
anderen Auslegern einraumen, dass sie uns dunkel und unerkennbar 
ist. Indessen in mancher Hinsicbt noch wahrscheinlicher ist die An- 
nahme, dass Koheleth dieses Beispiel frei gedichtet habe, in d em eine 
derartige poetische Schilderung vorziiglich geeignet war^ die Eitel- 
keit auch des gewaltigsten menschlichen Strebens, welche Kohelelh. 
liier darstellen will, in lebhafter Weise zu veranschaulichen. Mog- 
lich ist, dass ihm verschiedene historische Ereignisse dabei unbe- 
stimmt vorschwebten und er aus diesen verschiedene einzelne Ziige 
in der Weise combinirte, wie es gerade seinem didactischen Zwecke 
angemessen war. V. 13. leitet die folgende Erzahlung mit einer 
allgemeinen Sentenz ein. ,>Besser ein Jiingling, arm und weise, als 
ein Konig, alt und thoricht, welcher nicht mehr yersteht, sich be-; 
lehren zu lassen", welcher nicht mehr fahig ist, Belehrung anzuneh- 
men. Dadurch eben ist er thoricht, dass er mit der Starrheit des 
Alters sich gegen alle Belehrung verschliesst ? hartnackig festhaltend 
an den einmal angeeigneten Grundsatzen und Ansichten 3 die haufig 
fiir die veranderten Zeitverha'Hnisse nicht mehr passen. Doppelt ge- 
fahrlich ist solche Gesinnung fiir einen alien Konig, weil dieser die 
Macht hat, jede eindringliche Belehrung von sich fern zu halten. 
Wenn er aber so in verkehrter Weise, unzuganglich .besserem Rathej 
die Herrschaft fiihrt, so kann er sie leicht verlieren, wenn sich an 
die Spitze der nothwendig hervorbrechenden Reaction ein Mann stellt, 
der die wirklichen Verhaltnisse mit unbefangenem uud scharfem Blick 
zu erkennen und zu beriicksichtigen weiss .und der dabei als die 
der Jugend besonders eigenthiimliche Gabe ein lebendigeres Gefuhl 
fiir das hat, wohin die Richtung der Zeit und die Richtung des ei- 
genen Yolkes geht. Dazu ist auch forderlich die niedrige Stellung 
im Leben, welche hier auch hervorgehoben wird, da diese die Ein- 
sicht erleichtert in die eigentlich bewegenden Machte des Yolksle- 
bens , wahrend der Herrscher in seiner erbohten Stellung sich in 
Kreisen bewegt, wo oft die ernste Wirklichkeit der Verhaltnisse durch 
einen gefallig tauschenden Schein verdeckt wird. - V. 14. geht 
Koheleth zur Form der Erzahlung fiber. ,,Aus,dem Hause der Gefan- 
genen" heisst hier: aus der niedrigsten , eleiidesten Lage. Q'^Ot'i 
ist conirahirt aus CD'nto^Ji, vergl. 2 Chron. 22, 5. Ezech. 20, 
30, EuJald . 53 c. Ewatd leitet dagegen CP^Dn von ^^iD ah 
und nimmt dies in der Bedeutung: ,,verwerfen nach Jes. 49, 21. 
Hifaig leitet ti^^^Dln ebenfaHs von *\3.Q ab, aber in der Bedeutung: 
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weichen, fliehen, so dass ta^Dirr . n*3 hier heissen isoll: der Ort 
der Fliiehtlinge. Alle diese verschiedenen Auffassungen geben we r 
sentlich denselben Sinn. Denn sogar war er in seinem Koriig- 
reiche armgeboren". Es ist also zu denken, dass er durch Armuth 
in Knechtschaft gerathen war. Es wird dies hinzugefugt, urn das 
wunderbare Gliick seiner Erhebung zum Konig noch zu steigern. 
V. 15. schildert Koheleth die Grosse der Herrschaft, welche jener 
Jungling gewinnt. ,,Ich sah alle die Lebenden, die unter der Sonne 
wandeln mil dem, Jungling", d. h. auf seiner Seite stehend, ihm an- 
hangend, dem Zweiten", namlich dem zweiten Konige, in Beziehung 
auf den alien Konig , den er gestiirzt hat. ;/Alle Lebenden, die un- 
ter .der Soniie wandeln" ist; hier nur hyper bolischer Ausdruck fiir 
eine zahllose/ unubersehbare Menschenmenge. Ewald iibersetzt den 
Vers: Ich sah alle die Lebenden in Vergleich rait dem Jungling, und 
dies soil den Sinn haben, dass das Glfick dieses zum Konig erhobe- 
nen Jiinglings nicht zu beneiden sei, sobald man ihn nur mitten im 
Strdme der Weltgeschichte denke, also gewissermassen im Verhalt- 
niss zu der Totalsumme der Menschen. Allein es scheint doch sprach- 
lich hart, t^ hier in dieser pragnanteh Bedeutung zu fassen, auch 
hatte Koheleth in diesem Sinne wohl nicht sagen konnen: ich sah 
alle die Lebenden verglichen mit diesem Jiingling, sondern hatte sa- 
gen miissen: ich betrachtete diesen Jungling in Vergleich mit all 1 
den Lebenden. ,,der stehen solle an seiner Stelle", namlich an 
der Stelle des alten Konigs. Das Imperfectum bezeichnet hier eine 
Sache, die in der Vergangenheit zukunftig war> vergl. Etcald%i 136. 
V. 1 6. '^3SJ-^ tl" 1 ?! hat hier die Bedeutung: Jemandem vorstehen, Jeman- 
den anfuhre'n, Vgl. Num. 27, 17. 1 Sam. 18, 16. 2 Cliron. 1, 10. 
dennoch freuen sich die Nachkommen nicht iiber ihn". Man muss 
sich demnach denken, dass jener Jungling die Herrschaft, welche er 
durch seine Weisheit errungen hatte, nicht mit gleicher Weisheit zu 
ertragen und zu behaupten verstand, so dass er auch bei der 1 Nach- 
welt ein ungiinstiges Urtheil fand, in ihrer Erinnerung nicht gliinzend 
fortlebte, 'und so das letzte, hochste Ziel seines Strebens doch verfehlte. 
Der Abschnitt Cap. 4, 17 6,9. beginnt mit Aussprii- 
chen, die sich in ihrer Form den alteren Gnomen nahern, und, wie 
jene, den Zweck haben eine unmittelbare ethische Belehrung fiir ein- 
zelne Verhaltnisse i\\ geben. Den Schlnss des Abschnitts bilden-Be- 
trachtungen , welche Koheleths diistere Weltanschauung rechtfertigen 
sollen, wobei jedoch Cap. 5, 17 '1.9. wieder auf das hingewiesen 
wird, was in aller Mangelhaftigkeit und Diisterheit des irdischen Da- 
seins als wesenhaftes Gut sich bewahrt. V. 17. enthalt zunachst 
eine Belehrung fiber die :rechte Weise, am Gottesdienste Theil zu 
nehmen. ,,Bewahre deine Fu'sse, wenn du zum Hause Gottes gehest ; 
heranzutreten , um zu horen , ist besser, als dass die Thoren Opfer 
geben, denn ,sie wissen nicht,: dass sie Boses damit thun". j,.Die 
Fiisse bewahren" heisst zunacbst: auf seinen Weg, seinen Gang 
sorgfaltig achten ; dies hat hier den Sinn, dass man zum Gottes. 
dienst kommen soil in ernster Sammlung, sorgfallig Alles vermeidend, 
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was die rechte Herzensrichtung , die reine, voile Empfanglichkeit 
storen kann. :3 ' 1 " I R nehmen viele Ausleger im imperativen Sinne : 
Nahe dich, um zu horen. Aber dazu passt nicht der folgende Com- 
parativ, indem man ubersetzen miisste: Nahe dich, um zu horen, 
mehr oder lieber, als dass die Thoren Opfer geben. Diese Con- 
struction erscheint aber zu hart und i'np ist daher als eigentlicher 
Inflnitiv zu fassen. Dass dieser Infinit. abs. als Subject eines Satzes 
steht, ist allerdings selten , es fmden sich jedoch Beispiele dafiir 
Prow. 25, 27. Jes. 7, 15. 16. 42, 24. Der Gedanke, dass 
das Opfer ohne heilige Gesinnung keinen Worth habe , flndet sich 
auch schon in den alteren Spriichen (vergl. Prow. 21, 3) und hau- 
fig bei den Propheten (vergl. Jes. 1, 1117. Jerem. 7, 21 23). 
Das zweite Versglied wird verschieden erklart. Aeltere Ausleger 
ubersetzen : denn zu Nichte werden die, die nur Frevel zu iiben wis- 
sen. Diesen Gedanken kann man allenfalls aus den Worten heraus- 
finden, jedenfalls aber passt er seiner Allgemeinheit wegen hier nicht 
in den Zusammenhang. Knobel iibersetzt: sie kiimmern sich nicht, 
um Boses zu thun. Dies soil heissen, dass sie unbekiimmert um die 
Art der Gottesverehrung mit leichtfertigem Sinne bloss Opfer dar- 
bringen und wahnen, Gott damit zu dienen. Allein y*Q kann nicht 
ohne Weiteres in der Bedeutung: sich um Etwas kiimmern , nach 
Etwas fragen gebraucht werden und uberhaupt scheint der Gedanke, 
der sich nach dieser Auffassung ergiebt, zu abstract. Es ist zu 
ubersetzen: sie wissen nicht, dass sie Boses thun, d. h. dass die 
damit Boses thun, dass sie mit unreinem, unheiligem Herzen Gott 
Opfer darbringen. Dieser Sinn ist desshalb angemessen , weil so 
der Gedanke des ersten Versgliedes in passender Weise gesteigert 
wird. Dass aber diese Erklarung sprachlich gerechlfertigt werden 
kann, was Hitzig bestreitet, ergiebt sich aus den Stellen 1 Kon. 19, 
4. Jerem. 15, 15. Nehem. 13, 27, wo der Infinitiv mit der Prapo- 
sition b geradezu gebraucht wird, um den accus. cum infin. auszu- 
driicken. 

Die ersten 6 Verse \on Cap. 5. haben zum gemeinsamen In- 
halt die Riige des unbedachtsamen Redens vor Gott, im Tempel und 
insbesondere das uniiberiegte Aussprechen von religiosen Gelubden. 
,,Sei nicht hastig mit deinem Munde und dein Herz sei ninht zn 
rasch, ein Wort auszusprechen vor Gott, denn Gott isl im Himmel 
und du auf Erden, darum sollen deine Worte wenig-e sein. Denn 
der Traum kommt durch zu viel Beschwerung und thorichte Reden 
durch zu viel Worte. Wenn du Gott ein Gelubde thust, so saume 
nicht, es zu erfflllen, weil nicht wohlgefallig sind die Thoren; was du 
gelobest, das erfulle. Besser ist's, dass du nicht gelobest, als dass du 
gelobest und nicht erfullest. Lass deinen Mund nicht zur Sundeverfiih- 
ren dein Fleisch, und sprich nicht vor dem Priester: es ist ein Verse- 
hen ; warum soil Gott ziirnen fiber deine Re.de und zerstoren das Werk 
deiner Hande? Denn bei vielen Trfiumen, da ist auch Eitelkeit, so- 
wie bei vielen Worten; vielmehr Gott fiirchte". V. 1. ,,Sei nicht 
schnell auf deinem Munde". Diese Ausdrucksweise ist abzuleiten von 
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den Redensarten : atif-deinen Lippen, vergl. Prow. 16, 10. Ps. 16, 
4, oder: auf deiner Zunge, vergl. Ps. 15, 3. tDitfbiJft ^sb 
vor Gott heisst hier so viel als: im -Tempel., als an dem Orte, 
wo Gott in besonders wirksamer Weise gegenwarlig war, vergl. 
Exod. 16, 9. Dealer. 15, 20. und die Redensart J-prn .^BTiN nfcj"13 
,,vor Jahve gesehen werden, vor ihm. erscheinen" , welche geradezu 
in dem Sinne gebraucht wird: den Tempel betreten, vergl. Ps. 42, 
3. Jes. 1, 12. Die Ermahnung, vor Golt Nichts unuberlegt und 
leichtfertig auszusprechen, wird in den Worten begriindet : ,,denn Gott 
ist im Himmel und auf Erden". Es wird hierin die unendliclie Er- 
habenheit, die Majestat Gottes dem Menschen gegenuber dargestellt. 
Diese Majestat fordert aber vom Menschen einen Grad von Ehrfurcht, 
welcher es nicht zulasst, dass man Gott gegenuber viele Worte macht. r-~ 
Der Plural tJitaS^q kommt nur in den spatesten Schriften des alien 
Testaments vor (vergl. Ps. 109, 8}, indem in der alteren Sprache 
tay^a rein adverbiell gebraucht wird. V. 2. dient die Copula, 
welche beide Yersglieder verbindet, nur dazu, die Vergleichung aus- 
zudrucken , so dass das erste Yersglied nur zur Erlaulerung des 
zweiten dient. Ewald nimmt dagegen eirien fortschreitenden Gddan- 
ken an, dass namlich durch zuviel wellliche Qual oder Geschaftig- 
keil leichl Traumerei oder Verblendung des Herzens entslebe, durch 
diese aber allerlei eitle iiberfliissige Worle und dadurch endlich tho- 
richte Reden. Allein tzn'bnn heisst bestimmt: der Traum und 
nicht Traumerei oder ,,Verblendung des Herzens", von dem Traume 
hat es aber keinen Sinn zu sagen, dass er vorzugsweise ein ge- 
schwalziges Reden erzeuge. Auch ware es auffallend, dass Koheleth 
hier Elwas von den Traumen direct aussagen wollle, da dies dem 
Gedankenzusammenhang der Stelle fern liegt, wahrend es als erlau- 
ternde Vergleichung ganz angemessen ist. Wie eine angreifend'e, 
aufregende, u'bermassig anspannende Beschaftigung des Geisles Cj^i3>) 
die sinnlosen Phantome verwirrter, peinlicher Traume erzeugt, so 
verursacht das Uebermass von Worten ein sinnloses, nichtiges, ver- 
worrenes Geschwatze. V. 3. geht Koheleth dazu fiber, Vorschrif- 
ten zu geben in Bezug auf das Ablegen religidser Geliibde. D^b^DS) 
bezeichnet hier Solche, die in unsittlicher Leichtfertigkeit immer be- 
reit sind, Gelubde zu thun, wahrend sie hernach aus'Tragheit oder 
kleinlicher Selbstsucht die Erfiillung derselben zu verzo'gern suchen. 
Zu dem Inhalt von V. 4. vergl. Deuter. 23, 21 23. V. 5. 
lass nicht deinen Mund zur Sunde bringen dein Fleisch". Dies 
hat den Sinn, fc dass durch das leichtfertig ausgesprocheiie Gelubde 
der fleischliche Sinn zu verstarkter Opposition gereizt wird und, in- 
dem er die Uebertretung des Gelubdes herbeifuhrt, den Menschen in 
immer grossere Siinde verstrickt. '"I ft? a bezeichnet hier den Leib 
als Sitz der Begehrlichkeit, wie im.'N/T. adg%. N^lori 1 ? ist 
contrahirt aus STDnJl^ H^V^ Bote " steht n > er * n der Bedeu- 
tung: j)Priester. Diese Benennung stammt wohl her von den Pro- 
pheten, welche haufig als Boten Gottes bezeichnet werden, vergl. 
Hagg. 1, 13. Mai. 1, 3, Vom Priester wird es nur noch Mai. 2, 
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7. gebraucht. Die Worte N?ft iiSS'ip es'.ist ein Irrlhum" '. uchr 
men einige Ausleger so, dass der, welclier das Gelubde gethau hat, 
sag-en wolle , das Gelubde selbst sei ein Irrthum gewesen, eine Un r 
besonnenheit. Indessen konnte ein vor dem Priester ausgesproche- 
nes Gelubde wohl nicht ohne Weiteres dadurch zuru'ckgenommen 
werden, dass Jemand sagte, er babe es unbedachtsam gelobt. Yielr 
mehr suchte man in mehr indirecler Weise die Erfullung dieser Ge-* 
liibde zu umgehen, indem man die Worte, in welchen das Gelubde aus-* 
gedriickt war, in sophistischer Weise anders deutete. So bedeuten 
hier die Worte toil Siaaia es ist ein Versehen, ich habe es anders 
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gemeint". Solche schandliche Heuchelei muss den gotllichen 
Zorn im hochsten Masse hervorrufen. ,,Warum soil Gott dir zunien 
und vernichten das Werh deiner Hande" ? In dieser Frage liegt 
eine bittere Ironie. Du darfst nicht glauben, dass du durch einen 
solchen Bruch deines Geliibdes irgendwelchen Gewinn erzieltest, in- 
dem du die Gabe, welche du versprochen hast, zuru'ckbehaltst, denu 
die Strafe Gottes fur den Eidbruch wird dich so schwer treffen, dass 
du Alles verlierst. V. 6, wird das in V. 2. zur erlauternden 
Vergleichung gebrauchte Bild wieder aufgenommen. ,,Denu bei vie- 
lem Tra'umen, da ist auch Eitelkeit und bei vielen Worten", d. h.: 
bei -vielen Worten ist auch Eitelkeit, was man leicht aus dem Yor- 
hergehenden erganzt. Anders fassen Ewald und Heiligstedt die Con- 
struction, indem sie iibersetzen: denn bei vielen Tra'umen giebt es 
auch Eitelkeiten und viele Worte. Aber dagegen ist wiederum das 
scbon bei V. 2. Gesagte zu bemerken, dass sich nicht einsehen la'sst, 
in welcher Weise die Traume grade vieles unniitze Reden veranlas- 
sen sollen, dass es auch iiberhaupt dem Zusammenhang der Stelle 
fern liegl, dass hier von den Tra'umen an sich geredet werde, viel- 
mehr dieselben nur in der Vergleichung erwahnt werden. Das 
^ vor D^ii] bedeutet hier: auch , ein im Ganzen seltener Ge- 
brauch der Copula, vergl. Mich. 4, 5. Am. 4, 10. Ps. 31, 12. 
nvielmehr Gott fiirchte". Die achte Gottesfurcht hebt den Menschen 
hinweg fiber, jenes ganze ausserliche Treiben, sie allein wenigstens 
kann dem ausseren Gebrauch einen wirklichen Werth geben. - 

V. 7. 8. spricht Koheleth einen Trost aus fur diejenigen, wel- 
che Ungerechtigkeit zu leiden haben. Wenn du Unterdruckung des 
Armen siehest und Beraubung gegen Recht und Gerechtigkeil , so 
staune nicht darfiber, denn ein Hoher wacht fiber den Hohen und 
ein Hochster fiber diesen. Und ein Vortheil des Landes ist bei alle. 
dem ein Konig dem Lande gesetzt". p^.T t2G\15 ^M Raub des 
Rechts und der Gerechtigkeit", d, h. ra'uberische Erpressungen, durch 
welche Recht und Gerechtigkeit verletzt werden. Der Trost beim 
Anblick dieser Ungerechtigkeit, der hier angegeben werden soil, be- 
steht darin, dass diese Bedrucker Einer durch den Anderen ihre 
Strafe finden, indem die in der Regierung ho'her Gestellten , . wenn 
sie auch selbst Erpressungen austiben, doch ein Interesse haben, die- 
selben bei den ihnen untergeordneten Beamten zu strafen, und na- 
mentlich hat der oberste Regent eines Landes, der Konig, dies In- 
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teresse. Sollte aber dadurch die Vergeltung- fiber die Ungerechten 
'nicht herbeigefuhrt werden, so wird Gott; der der Hochste 1st unter 
den Hohen, selbsl in unmittelbarer Weise das Richteramt ausuben. '* 
ti^ha ist. analog der Form Q^WV^. gebildet. Vergl. die ahnlichen 
Pluralformen als Bezeichnungen Gottes : b^un^ (Prow. 9 , 1 0. 30, 
3. HoSi 12, 1) und D^N^ia C c> ^r O> sowie das ch.alda'ische fvjiiVy 
(Dan. 7, 18. 22. 25.). liS am Ende von V. 8. wird iverscliie- 
den aufgefasst. Knobel nimmt ^liS) in der Bedeutung: dienen, ver- 
ehren" und.iibersetzt danach: eih Vortheil des Landes ist bei alle- 
dem ein Konig vora Lande verehrt. Allein wo ^i2> dienen (< be- 
deutet mit dem Nebenbegriff des Verehrens wird es sonst imtner niir 
von dem Dienste, der Verehrung Gottes gebraucht. Ausserdem wiirde 
der Gedanke, der sich nach dieser Erklarung ergiebt, in den Zu- 
sammenhang nicht wohl passen, wie Knobel selbst einru'umt. Hilzig 
nimmt "-lii; in. der Bedeutung den Acker bearbeiten" und iibersetzt 
danach: ein Gewinn bei alledem ist ein Konig bebautem Felde. Das 
,,bebautei Feld soil hier im Gegensatz stehen zu einer Wu'ste, wo 
es Nichts giebt was vor Zerstorung zu schutzen ware, wo man also 
keinen Konig braucht. Aber dieser Gegensatz ist zu gesucht. Es 
bleibt daher nur u'brig, ^i^ hier ganz in der Bedeutung von rttuy 
zu nehmen, in welcher Bedeutung sich liy in der spateren Periode 
der hebraischen Sprache ofters findet. nbtt 1i heisst demnach so 

1 " J 1* V ' " T 

yiel als Tj?.W Slti?!? Jemanden zum Konig machen , einsetzen. Dass 
diese Redensart r\bft niZ55> aber wirklich in diesem Sinne im Hebrai- 

I V V T T 

schen vorkommen kann, ergiebt sich aus der Vergleichung von C. 
2, 12. Es ist demnach zu iibersetzen: ein Vortheil fur ein Land 
ist bei alledem ein Konig dem Lande gesetzt , d. h. die schlechteste 
Regierung ist besser als die ziigellose Anarchic. !TniU Acker, 
Feld steht im weiteren Sinne fiir ,,Gegendj Land", vergl. Gen. 14, 
7. Ps. 78, 12, 

V. 9 11. wird dargestellt, wie der Reichthum ein gar zwei- 
felhaftes Gliick ist, indem der Reiche durch den Besitz selbst zu 
unaufhorlicher Vergrosserung desselben angereizt wird (V. 9.) , da 
ferner grosser Reichthum in der Regel nichl lange einer Familie 
yerbleibt , indem er durch Theilung zersplittert wird, auch der Reiche 
seine Giiter imtner nur in sehr beschranktem Masse geniessen kann 
(V. 10.), da endlich ein grosser Besitz haufig zu schadlicher Trag- 
heit verleitet (Y. 11.). Wer Geld liebt, wird des Geldes nicht 
satt und wer Reichthum liebt, wird nicht salt des Gewinns, auch das 
ist eitel. Wenn sich mehrt das Gut, so mehren sich, die es verzehreu 
und welches Gliick hat sein Herr ausser dem Anschauen seiner Au- 
gen. Suss ist den Schlaf des .Arbeiters, mag er wenig oder viel 
essen , doch die Sattigung des Reichen lasst ihm keine Ruhe zu 
schlafen". 'jiw^t bedeutet urspriinglich : Rauschen, Gerausch , dann : 
dass Gerausch, das eine grosse Menschenmenge hervorbringt, dann: 
Menge iiberhaupt, hier: Menge : von Besitzthiimern, Reichthum, vergl. 
Ps. 37, 16. V. 10. Mehrt sich das Gut, so mehren sich, die 
es verzehren". Man denkt hiebei fast allgemein an die zahlreiche 
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und kostspielige Dienerschaft, welche der Reiche zu halten genolhigt 
1st. Allein naher liegt es doch , zunachst an die Ausbreitung der 
Familie zu denken, wodurch sich der zusammengebrachte Besitz wie- 
der zertheilt. Ueberhaupt scheint es, dass, wenn man hier an das 
Kostspielige einer zahlreichen Dienerschaft denkt, damit eine moderne 
Anschauung falscher Weise auf jene Verhaltnisse angewendet -wird, 
indem eine grosse Dienerschaft nur da sehr kostspielig ist, wo sie 
gemiethet werden muss, in den Landern aber, wo Sklaverei oder 
Leibeigenschaft herrscht, vielmehr den Reichthum ihres Herrn zu ver- 
mehren beitragt. ,,und welches Gltick hat sein Besitzer ausser 
dem Anschaueii seiner Augen". Dies hat den Sinn ; dass der Reiche 
seinen Reichthum doch nicht erschopfend geniessen kann und seine 
vorziiglichste Freude nur im Gefiihl des Besitzes besteht. Die 
Pluralform 'GD^s j,Herr wird immer ihrer Bedeutung gemass als 
Singular construirti Y. 11. Wer anstrengende korperliche Arbeit zu 
verrichten hat, wie der Landmann, weloher hier wohl vorzugsweise 
unter dem "iS'S zu verstehen ist (vergl. Gen. 4, 2. Prow. 12, 11), 
der kraftigt seinen Korper so, dass er nicht angstlich seine Speise 
abzumessen braucht und ihm dabei doch die voile Erquicklichkeit 
des Schlafes nie fehlt , wahrend der Reiche bei seiner Lebensweise, 
welche die Kraft des Korpers durch Unthatigkeit aufreibt, um so 
weniger den \ibermassigen Genuss von Speise und Trank ertragen 
kann, wozu er so viel mehr Versuchung hat als der Arme, und 
ihm durch solches Uebermass zugleich mit dem vollen Gefiihl der 
Gesundheit auch das eigentlich Erquickliohe der Ruhe des Schlafes 
entzogen wird. Mehrere Ausleger nehmen 3i\D in der Bedeutung; 
,,TJeberfluss, Reichthum" und erklaren dann, dass der Reichthum dem 
Reichen den Schlaf raube durch die angstliche Sorge, seinen Besitz 
gefahrdet zn sehen. Allein dies passt nicht zum ersteh Versgliede, 
nach welchem auch diese zweile Yershalfte nothwendig von dem 
korperlichen Zustande verstanden werden muss. Ueber die 
struction Tttto"}? 5>i^rt die Sattigung des Reichen" vergl. 
. 292a. ' TI . 

V. 1216. wird weiter ausgefuhrt, wie der Reichthum seinem 
Besitzer zur grossten Qual gereichen kann und in jedem Falle ein 
durchaus vergangliches, bestandloses Gut ist. Es giebt ein schwe- 
res Uebel, welches ich sah unter der Sonne: Reichthum von seinem 
Herrn zum eignen Ungluck aufbewahrt. Und es geht zu Grunde 
dieser Reichthum durch bo'sen Unfall und zeugt er einen Sohn, so 
besitzt dieser nicht das Geringste. Gleichwie er nackt ausging aus 
seiner Mutter Leib, so wird er auch nackt dayongehen, wie er kam, 
und nicht das Geringste wird er davontragen fiir seine Mu'he, was 
er in seiner Hand mitnahme, das ist auch ein boses Uebel: grade 
wie er kam so wird er gehen und was hat er fiir Vortheil,. dass 
er sich um den Wind muhte. Auch verzehrt er alle seine Tage in 
dflsterem Sinn und unmuthig ist er gar sehr in seinem Rummer und 
Aerger." V. 12. 13. hat den Sinn, dass derjenige, welcher sein 
Herz ganz an den Reichthum hangt ; sich dadurch insofern dem gross.- 
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ten Ungliick aussetzt, als der Verlust desselben ja immer moglich 
1st, ein solcher Verlust ihm aber hei seinem geldliebenden Sinn das 
Fundament seines ganzen Lebensglucks zerstoren muss. Besonders 
bitter wird ihm sein (V. 13 b}, dass seine Kinder, die im Ueber- 
fliiss und in der Erwartung grossen Besitzes aiifgewachsen sind, nun 
nicht das Geringste von seinen muhsarn zusammengerafften Schatzen 
erhalten werden. V. 14. kntipft Koheleth den allgemeineren Ge- 
danken an*; wie der Reiche- seine Giiter jedenfalls nur fur die kurze 
Dauer des menschlichen Lebens besitze und sie ihm unvermeidlich 
durch den Tod entrissen warden. Der Vers bezieht sich nicht un- 
mittelbar auf den armgewordnen Reich en Oder dessen Sohn, wovon 
V. 13. die Rede war, denn diese Beziehung, welche mehrere Ausle- 
ger annehmen, giebt desshalb einen schiefen Gedanken, weil Jener 
schon vor seinem Tode seines Reichthums wieder beraubt ist. Es ist 
vielmehr nur im Allgemeinen an einen reichen, geldliebenden Mann 
zu denken. Ueber die Form Tj'b 1 ' fiir ^""bi" 1 vergl. Mich. 3, 4. 
6, 13. Ps. 21, 2. Zu dem Inhait des Verses vergl. Hiob 1,21. 
Ps. 49, 11. 1 Tim. 6, 7. V. 16. ,,auch alle seine Tage ver- 
zehrt er in Dunkelheit-", d. h. in trubem, dusterem Sinn; seine lei- 
denschaftliche Gier lasst ihn nie zu klarer Heiterkeit gelangen und 
so Yerzehrt er seine Tage", d. h. er bring! sie fruchtlos bin, er 
raubt sich selbst den wahren Gewinn des Lebens. Viele Ausleger 
wollen nach LXX, welche (ibersetzen: w nsv&si, stall "bi^ lesen 
VSNT. 1m zweiten Gliede soil dann ferner statt i^tp gelesen wer- 
den "^tn und DS>jp soil nicht als Verbum, sondern als Substantiv 
punktirt werden: D^i. Danach ware zu ubersetzen: alle seine Tage 
sind in Finslerniss und Trauer und in Unmuth und Rummer und Aer- 
ger." Eine Aenderung der recipirten Lesart ist nun allerdings no- 
thig, da dieselbe in der zweiten Vershalfte durchaus keinen Sinn 
giebt, allein es bedarf keinesweges einer so durchgreifenden Aende- 
rung, da man durch ein e viel einfachere Conjectur einen passenden 
Sinn herstellen kaun. Man braucht nur mit Hitzig statt i^Hl zu 
lesen 'i^na: er ist unmuthig in seinem Yerdruss und Aerger." 
Dagegen scheint es nicht angemessen D^b als Substantivum zu fassen 
und zum Vorhergehenden zu ziehen, wie Hitzig will, so dass zu 
iibersetzen ware: er zehrt seine Tage und er zehrt Unmuth. Wenn 
man auch an sich vielleicht sagen konnte Di>i V^N, so konnte man 
es doch keinenfalls in dieser Verbindung sagen: er zehrt seine Tage 
und Unmuth, da b^iS zu diesen beiden Objecten in ganz verschiede- 
ner Beziehung stehen wiirde. 

Von diesen Betrachtungen menschlicher Verkehrtheit und Schwa- 
che wendet sich Koheleth in V. 17 'I 9. wieder dazu, das hervor- 
zuheben, was er schon frfther mehrfach als das sicherste, realste 
Gut hingestellt hat, die unmittelbare Freude am Leben, welche aber 
als eine durchaus ethische, geheiligte erscheint, indem sie als kost- 
lichstes Geschenk Gottes bezeichnet wird, das der Mensch nicht selbst 
sich zurechtgestalten, sondern nur dankbar empfangen kann. Siehe 
da, was ich gut fand! Dass- es wohlgethan sei, zu essen und zu 
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trinken und Gutes zu schauen bei all' seiner Miibe, mit der man 
sich miiht under der Sonne die Zahl der Tage seines Lebens, welche 
Gott ilim giebt, derm das ist sein Theil. Audi wenn einem Men- 
schen Gott Reichthum giebt und Schatze und ihn erma'chtigt, davon 
zu essen und sein Theil davonzutragen und sich zu freuen bei seiner 
Mu'he, 'das ist eine Gabe Gottes. Denn nicht viel wird er gedenken 
der Tage seines Lebens, denn Gott gewahrt ihm ja die Freude sei- 
nes Herzens." Der wesentliche Inhalt dieser Verse ist schon friiher 
bei ahnlichen Stellen ero'rtert. Das Suffixum in iV?35> V. 17. be- 
zieht sich auf das nicht angegebene, aber leicht zu erganzende Sub- 
ject: der Menseh. Vergl. fiber solche Beziehung des Suffixes auf 
ein ganz unbestimmt gelassenes Subject C. 7, 1. Ps. 4, 8. 65, 10. 
Zaeh. 5, 6. V. 18. tr>bttjJi heisst hier: Jemandem das Vermo- 
gen zu Etwas geben, Jemanden zu Etwas ermachtigen. V. 19. 
hat den Sinn, dass ein Menseh, der die wahre, von Gott verliehene 
Freude in sich tragt, nicht sorgenvoll griibelt iiber Zukunft und 
Vergangenheit seines Lebens. Ewald iibersetzt das erste Versglied: 
i, weil er doch nicht viel an seine Lebenstage denken kann", das 
soil heissen : weil Andenken und Genuss des Lebens ja doch nicht 
lange dauert. Allein bei dieser Auffassung wiirde die im zweiten 
Yersglied ausgesprochene Begrfindung nicht . passen. -. Das zweite 
Versglied ist eigentlich zu ubersetzen: Gott hort, erhort ihn, mit 
der Freude seines Herzens, d. h. er verleiht, schenkt sie ihm, vergl. 
Ps. 65, 6. 69, 14. 143, 1. 

C. 6, 1 6. schildert Koheleth das traurige Schicksal eines 
Menschen, der im Besitz der Fiille irdischer Gu'ter nicht dazu ge- 
langt, dieselben zu geniessen. Es giebt ein Uebel, welches ich 
unter der Sonne sah und gross ist es fur den Menschen. Ein 
Menseh, dem Gott Reichthum und Schatze und Ehre giebt und Nichts 
mangelt, was seine Seele wunscht, aber Gott giebt ihm nicht das 
Vermogen, davon zu essen, sondern ein Fremder verzehrt es; das 
ist eitel und ein boses Uebel. Wenn Einer Hundert zeugt und viele 
Jahre lebt und viel sind die Tage seiner Jahre, aber seine Seele 
wird nicht satt vom Guten und auch ein Grabmal hat er nicht; ich 
sage, besser als er ist die Fehlgeburt. Denn in's Nichts kam die-r 
selbe und in Finsterniss ging sie und in Finsterniss ward verhullt 
ihr Name. Auch die Sonne sah sie nicht und kannte sie nieht T 
mehr Ruhe hat diese als Jener. Denn lebte er- zweimal tausend 
Jahre und hatte Freude nicht geschaut geht nicht Alles an einen 
Ort? V. 1. TTDBD^ IDrt ^arNT iibersetzen Einige: und Nichts 
fehlt seiner Seele, allein dieser Auffassung widerspricht das Suffixum 
in ^DiN. Es ist zu ubersetzen: er ermangelt Nichts fur seine Seele, 
wie schon LXX: ovx *'cm vaiegcav T% tyv%ri ctvvov. Ueber die 
Construction von *nDn mit -j^ vergl. C. 4, 8. Den Sinn von 
V. 2. fasst Ewald so/ dass jener Reiche desshalb nicht im Stande 
sei, sein Gut zu geniessen, weil ja dasselbe durch machtige Feinde 
g-eraubt werden konne. Allein diese Auffassung passt nicht jn den 
Zusammenhang, da in V. 3. und 6. bestimmt angedeulet liegt, dass 
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der Reiche, von dem hier die Re.de ist, sein ganzes Leben hindurch 
im B,esitz, seiner Guter bleibe, Der .Gegensatz liegl nicht in Besita 
und nachherigen Verlust, sondern in dem Besitzen und Nichtgeniessen- 
konnen, in welchem Gegensatiz besonders stark hervortritt, wje durch- 
aus rela.tiv der Werth aller, irdischen Guter ist, da der Mensch dasr 
jenige, was ervprzugsweise sein Eigenthum nennt, oft nach seinem 
Wunsche zu .gebrauchen ganzlich verhindert ist. Unter dera ujij* 
TII?} ist demnach hier nicht ein rauberischer Feind zu verstehen, 
sondern der Erbe, welchen der fruhere Besitzer durch seine Guter 
bereichert, ohne dass, er selbst aus ihnen irgendwelche Freude ge- 
schopft habe.,-^- V. 3.,wird die Schilderung des Gliicks eines sol- 
chen Reichen noch dadurch gesteigert, dass ihm auch Reichthum an 
Nachkommen und langstes Leben beigelegt wird, wobei er dennoch 
elender ist als die Fehlgeburt, wenn ihm nicht yergonnt ist, an dem 
Guten, das er so reichlich besitzt, sich auch wirklich zu sattigen. 
Zu rtNiq ist Kinder, Sohne" zu erganzen, fiber welche Auslassung 
nach dem Verbum *fa oder "pVirt vergl. t Sam. 2, 5. Gen. 5, 3. 
Schwierig ist der Sinn der Worte: i^ nn^~J<'b Jn'nnap-'DaT 
und Hitzig ist desshalb der Ansicht, dass diese Worte ein fremder 
Zusatz seien, zuerst zum ersten Gliede von V. 5. an den Rand ge- 
schrieben und von da . an die unrechte Stelle in den Text gekom- 
men. Aber diese Annahme hat keinen ausseren Anhaltspunkt, auch 
lasst sich eine passende Verbnidung dieser Worte rnit dem Hauptge- 
danken finden. Koheleth will sagen: wenn ein solcher Reicher, der 
seinen Schatzen bei Lebzeiten keinen Genuss abzugewinnen weiss, 
der nicht satt wird vom Guten, auch nach seinem Tode nicht etwa 
in der Erinnerung des nachfolgenden Geschlechts geehrt und geliebt 
fortlebt C^orin doch noch ein , wenn auch schattenhaftes, Gluck ge- 
sehen werden konnte), sondern vielmehr bei seinen Nachkommen und 
Erben eine .solqhe,GleichguItigkeit und Verachtung findet, dass ihm 
nicht einmal ein ehrenvolles Begrabniss als Zeichen der Achtung und 
Pietat zu Theil wird, dann zeigt sich recht in voller Dusterheit das 
Ungliickliche eines solchen Lebens, das sein eigentliches Ziel verfehlt 
hat, das bei seiner wirklichen inneren Armuth und Ohnmacht durch 
den Schein des Gluckes, der es tauschend umgiebt, nur noch mehr 
gepeinigt wird und elender muss ein solcher urn sein teben betro- 
gener Mensch erscheinen, als die Fehlgeburt, die im Enlstehen gleich 
wieder untergeht, Diese Vergleichung mit der Fehlgeburt wird 
V. 4. V 5. weiter ausgefiihrt. Denn in Nichtigkeit kam sie, d. h. 
sie fallt spgleich der Vernichtung anheim, uud in Finsterniss geht 
sie", indem sie gar nicht an das Licht kommt, ,,und in Finsterniss 
wird ihr Name bedeckt", man spricht nicht von ihr, sie erhalt kei- 
nen Namen, sie wird der absoluten Yergessenheit preisgegeben. 

V. 7^^-9. wird die Frage aufgeworfen, welchen Vorzug der 
Weise vor dem Thoren habe, da das ganze menschliche Leben ein 
ewig unbefriedigtes Haschen iiach Genuss sei. Darauf wird geant- 
wortet, dass der Weise dadurch sich auszeichnet, dass er nicht das 
verderbliche Streben nach sinnlichem Genusse hegt, sondern sich mit 
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rein geistigem Genusse begniigt. Alle Mfihe des Menschen 1st zu 
seinem Genuss, dennoch wird das Yerlangen nicht gestillt. Doch 
welchen Vorzug hat der Weise vor dem Thoren, welohen Yorzug 
der Arme, der es versteht vor den Lebenden zu wandeln? Besser 
1st das Anschauen der Augen, als das Wallen der Begier; auch das 
ist eitel und windiges Streben." V. 7. schliesst sich in der Weise 
an das Yorhergehende an, dass der V. 1 9. ausgesprochene Ge- 
danke erweitert wird. Das Schicksal jenes Reichen, der nicht zum 
Genusse seiner Reichthiimer kommt, ist in gewisser Weise das Schick- 
sal aller Menschen; Alle streben nach Genuss, Niemand erreicht ihn. 

">3 in V. 8. driickt hier einen Gegerisatz zum Yorhergehenden 
aus, vergl. Ps. 22, 10. 141, 8. Jes. 2, 6. Der es versteht, 
vor den Lebenden zu wandeln", d. h. der sich auf die rechte Le- 
bensfiihrung versteht. Ewald fasst S'i'P adjectivisch und nimmt die 
Redensart vor den Lebenden wandeln in der allgemeinen Bedeu- 
tung le.ben." Danach tiberselzt er: ,>Was nutzt es dem verstandi- 
gen Dulder, vor den Lebenden zu wandeln = Allein S'l'P kann 
nicht wohl als Adjectivum gefasst werden, ausserdem ist es natiirli- 
cher, den Infinitiv rj'^rtb von dem unmittelbar vorhergehenden S'I'TI 
abhangen zu lassen, als von dem entfernteren ini^-lna. Y. 9. 
,,Das Anschauen der Augen", d. h. das Anschauen mit den Augen, 
das blosse Betrachten. uteiT^lnf n Das Gehen der Begierde" 
bezeichnet hier die unruhig wechselnde, leidenschaftliche Bewegung, 
welche die Begierde erzeugt, vergl. Exod. 9, 23. Ps. 73, 9. 91, 6. 

Der Gedanke des Yerses ist, dass der einzige dauerhafte Ge- 
nuss des Lebens in der ruhigen Betrachtung dessen, was dasselbe 
Anmuthiges und Schones darbietet, besteht, ohne dass diese geistige 
Freude sich mische mit der Begierde des Besitzens, des sinnlichen 
Geuiessens. In dieser Freude der geistigen Betrachtung besteht aber 
grade der Yorzug des Weisen vor dem Thoren, nach welch em in 
V. 8. gefragt war, denn nur der Weise kann vermoge der gereiften 
Bildung und reinen Stimmung seines Geistes aus der Betrachtung der 
Welt eine gediegene Freude schopfen. Die letzten Worte von, 
V. 9.: ,, auch das ist eitel und windiges Streben" beziehen sich 
nicht auf den unmittelbar vorhergehenden Gedanken, sondern auf den 
ganzen Abschnitt. Denn obwohl hier zulelzt in V V 9. noch ein Trost 
fur den Weisen angegeben ist, so sind doch die in diesem Abschnitt 
angestellten Betrachtungen im Ganzen so triiber Art, dass hier als 
Nachklang der vorherrschenden diisteren Stimmung passend der Kla- 
geruf fiber die Nichtigkeit aller menschlichen Dinge wiederholt wer- 
den kann. 

Der Abschnitt C. 6, 10 8, 15. enthalt Klagen fiber verschie- 
dene trube Lebenserscheinungen vermischt mit vielen einzelnen ethi- 
schen Belehrungen und Ermahnnngen und kommt am Schlusse auf 
den Satz zuriick, dass das einzige Gut fur den Menschen sei die 
von Gott ihm geschenkte Freude am Leben. V. 10 12. wird 
zunachst eine Klage ausgesprochen fiber die Ungewissheit, das auf- 
zufmden, was dem Menschen wahrhaft heilsam ist. Namentlich dess- 
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halb scheint dies schwer, weil der Mensch einer ewigen Nothwen- 
digkeit unterliegt, fiber die er sich nicht erheben kann. Die Stelle 

-erinnert an die ausgefiihrteren Darstellungeu desselben Gedankens 
C. 1,2 11, 3, 19. und dadurch, dass die Rede so zu ihrem 
Ausgangspunkt zurtickkehrt, wird der Anfang eines neuen Abschnit- 
tes bezeichnet. Was geworden ist, dessen Name wurde schon vor- 
la'ngst genannt, und bekannt ist, dass es der Mensch ist und dass 
er nicht rechten kann mit dem , der starker ist als er. Denn es 
giebt viel Worte, die viel Dampf, machen, was fur Vortheil ist das 
dem Menschen? Denn wer weiss, was gut ist dem Menschen im 
Leben die Zahl der Tage seines eiteln Lebens, die er vollbringt, wie 
ein Schatten, denn wer verkiindigt dem Menschen, was nach ihni 
sein wird unter der Sonne." V. 10. ,,Was geworden ist, d. h. 
was jetzt ist, ,,schon vorlangst wurde genannt sein Name", d. h. es 
ist schon gewesen in der Vergangenheit als etwas la'ngst Bekanntes, 
dessen Natur schon ganzlich erforscht ist. und gewusst wird, 
dass es der Mensch ist", d. h. dass der Mensch derjenige ist, auf 
welchen der vorhergehende Satz namentlich anwendbar ist, indem 
das menschliche Geschlecht von Alters her in gleicher Weise die 
gleichen Bahnen wandelt, immer die nachfolgende Generation in ewi- 
ger Wiederholung die Kreise durchlauft, welche die vorangegangene 
durchmessen hat. und dass er", der Mensch, nicht rechten 
kann mit dem, der starker ist als er", d. h. mit Gott. Gott hat 
diesen gleichformigen Kreislauf des menschlichen Daseins, geordnet 
und weil er der Allmachtige ist, so kann der Mensch diesen Kreis 
nicht durchbrechen, er kann nicht einmal mit Gott rechten fiber diese 
seine Eingeschranktheit. "p^ heisst hier: mit Jemandem einen 
Rechtsstreit ffihren, rechten, in welcher Bedeutung das Niphal ."jilS 
steht 1 Sam. 19, 10. V. 11. ,,denn es giebt der Worte viel, 
die viel machen Eitelkeit", die nur ein eitles, unfruchtbares Ge- 
schwatz erzeugen. Es bezieht sich dies wohl auf die zu Koheleths 
Zeiten sich schon ausbildende jiidische Schulgelehrsamkeit, die sich 
im Formalismus verlor. . Auf die Verkehrtheit dieser Richtung, welche 

^ich spater vollstandig im Pharisaismus ausbildete, wird hier treffend 
hingewiesen durch die Frage: welcher Gewinn ist das fiir den Men- 
schen?" Eine solche unlebendige Weisheit kann keine lebendige 
Frucht schaffen, sie vermag .nicht zu erfullen die praktische Aufgabe 
aller Religion, das Heil der Menschen zu schaffen. , Zu ^ fifty 
Di1n vergl. im Griechischen die Redeweisen noieiv %QOVOV, AG. 1 5, 
33; notaiv iviaviov, Jac. 4, 13; im Lateinischen dies fa cere, Cic. 
ad Attic. 5, 20. 'bsiS nehmen viele Ausleger als Apposition zu 
D^H ^ er vollbringt die Tage seines Lebens, wie einen Schat- 
ten", so dass das Lebeu selbst ein Schatten genannt ware. Allein, 
obwohl dieses Bild gewohnlich ist, so ware doch der Ausdruck sehr 
hart, da man in^S doch mit bS unmittelbar nicht wurde verbinden 

T T " 

konnen. Einfacher ubersetzt man: er .bringt die Tage seines Le- 
bens hin, wie ein Schatten", er ist selbst ein Schatten, seine Exi- 
stenz ist eine schattenhafte. 
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Cap. 7, 1 7. enthalt mehrere Spriiche, die das Genieinsame 
haben, dass sie ermahnen, sich der ernsteren Seite des Lebens zu- 
zuwenden, dem Herben , Slrengen , Harten sich nicht zu entziehen, 
weil daraus allein wahrer Lebensgewinn entspringt, zu meiden ge- 
halllose Lustigkeil , leichtfertige Oberflachlichkeit , welche nur ein 
Zeichen ist der innereu Leerheit und Hohlheil und welche den Men- 
schen zu schwachlicher Weichlichkeit entarten macht. , V. 1. 
Besser ein guler Name als kostliche Salbe, besser der Tag des To- 
des als der Tag der Geburt". 0123 heisst hier: ),der gute Name", 
der gute Ruf, vergl. Prow. 22, 1. In der Zusammenstellung von 
D1ZJ und 'pjui ist der Gleichklang wohl vom Verfasser beabsichtigt. 
Ewald giebt diese Paronomasie wieder: ,,Besser des guten Namens 
Luft, als guter Salben Duft" ; einfacher de Wette: ,,Besser ein gut 
Geriicht als gute Geriiche". Dieselbe Paronomasie findet sich Hohel. 
1, 3. Die beiden Glieder dieses Verses scheinen dem Sinne 
nach auf den ersten Aublick gar nicht zusammenzuhangen und meh- 
rere Ausleger nehmen an, dass wirklich kein Gedankenzusammenhaug 
zwischen den beiden Vershalften zu finden sei. Alleiu dies ware 
doch bei ein em Verse, der durchaus den Charakter einer Gnome, 
einer fiir sich bestehenden Sentenz tragt, ganz ohne Beispiel in der 
hebraischen Spruchdichtung. Von den Auslegern, die sich bemuhen, 
einen Zusammenhang der beiden Versglieder nachzuweisen , bezieht 
Knobel das zweite Glied speciell auf den Thoren. Fiir ihn sei der 
Todestag besser als der Geburtstag, weil er ihn von der Verachtung 
befreie, die er im Leben erfahrt, und ihn in Yergessenheit bringe, 
wahrend der Geburtstag ihn in ein Dasein fiihre, wo er nur Verach- 
tung erfahrt. Allein es ist ganz willkurlich, das zweite Versglied 
ausschliesslich auf den Thoren zu beziehen, da dies nicht im Minde- 
sten angedeutet ist. Noch kunstlicher sind die iibrigen Erklarungs- 
versuche. Am Besten scheint sich in folgender Weise ein Zusam-' 
menhang herstellen zu lassen. Weil der gute, ruhmvolle Name, wel- 
cher eine ideale Existenz bei der Nachwelt begrundet, werthvoller 
ist als aller Sinnengenuss , wie er z. B. durch kostliche Salben be- 
wirkt wird, so muss auch der Todestag glflckbringender -erscheinen . 
als der Tag der Geburt, denn nach dem Tode erst erhebt sich jene 
ideale Existenz des Nachruhms zu Hirer vollen Kraft und Reinheit, 
wahrend die ausseren Freuden und Genusse, die man fiir einen Men- 
schen am Tage seiner Geburt zu hoffen pfiegt, die Freuden, welche 
an das Bestehen seines sinnlichen Lebens gekniipft sind, sich als 
nichtiger und eiller herausstellen, als die Freude, welche der Gedanke 
eines geistigeu Fortlebens in der Erinnerung der Nachwelt gewahrt. 
Ueber die Beziehung des Suffixes in ^"I^rj auf ein ganz unbestimmt 
gelassenes Women vergl. Ewald, . 272 b. 

In V. 2 4. sind drei parallele Spriiche enthalten, welche den> 
gemeinsamen Gedanken aussprechen, dass eine enisle, selbst trauer- 
volle Stimmung dem Menschen heilsamer sei als eine betaubende, 
inhaltsleere Frohlichkeit. Besser zu gehen ins Trauerhaus als zu 
gehen ins Trinkhaus, weil das das Ende aller Menschen ist und der 
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Lebende es zu Herzen nimmt. Besser Traurigkeit als Lachen, denn 
bei .trauerndem Antlitz isl das Herz heiter. Das Herz der Weisen 1st 
im Trauerhause, das Herz der Thoren im Freudenhause". ViNpn^a 
bezeichnet wohl vorzugsweise ein Haus, in welchem durch einen 
Todesfall Trauer eingetreten ist. Die Eindrucke, welche ein solches 
Trauerhaus macht, sind dem Menschen heilsam, weil sie ihn an das 
Ende alles Irdischen erinnern , ,,weil dies das Ende ist jegliches 
Menschen .., und well sie ihn dadurch zur ernsten Einkehr in sich 
selbst, zur besonneneren, strengeren Lebensfiihrung antreiben. Heil- 
samer sind so.lche Eindriicke als eine sinnenbetaubende Lustigkeit, 
wie sie im SiPVttJ'Q ma gefunden wird, heilsamer also als die Art 
von Frohlichkeit, welche durch gewaltsame Aufregung der animali- 
schen Lebensgeister. erzeugt wird. V. 3. driickt den Gedanken 
des vorhergehenden Verses noch allgemeiner, aus. D" 1 ^^ ^"> e ^~ 
gentlich: ,,das Schlechts.ein, Hasslichsein , Entstelltsein des Gesichtes" 
bezeichnet hier den Ausdruck der Trauer in den Gesichtsziigen, ygh 
Gen. 40, 7. Nehem. 2, 2.. Der Gedanke des zweiten Versgliedes, dass 
bei trauerndem Antlitz das Herz heiter sei, hat auf den ersten Blick 
etwas Auffallendes. Dass aber die Redensart ab at3' l 'j dennoch hier 
die Bedeutung hat: das Herz ist heiter", ergiebt sich aus dem con- 
stanten Sprachgebrauch des .alien Testamentes, vergl. 11/9. Richt. 
19, 6. 9. 1 Ko'u. .21, 7. Ruth. 3, 7. Man kann desshalb nicht, 
wie mehrere Ausleger wollen, ubersetzen: durch Traurigkeit des Ant- 
litzes wird/ das Herz gut, d. h. es wird gebessert. Der Sinn ist 
vielmehr, dass die Traurigkeit, wahrend sie die mehr aussere, sinn- 
liche Lebensregsamksit, die sich in anmuthig beweglichem Mienen- 
spiel ausdriickt, herabstimmt, doch eine wohlthatige Wirkung aus- 
iibt auf das Innere des Gemiiths, indem sie den Menschen gesammel- 
ter, stiller, inniger und tiefer macht und so in ihm einen fruchtba- 
ren Boden fur das wahrhaft Beseligende, bereitet. So muss es als 
ein durchaus richtiger Gedanke erscheinen, dass unter dem trauer- 
vollen Antlitz oft eine hohere Heiterkeit zu finden ist als unter Zii- 
gen, die den Ausdruck lebhafter Frohlichkeit tragen. V. 4. ent- 
ha'll eine Schlussfolgerung aus dem Vorhergehenden. 1st eine trau- 
rige, ernste Stimmung heilsamer als ausgelassene, larmende Frohlich- 
keit, so ergiebt sich, dass jene besonders dem Weisen eigen sein 
wird, diese dem Thoren. 

V. 5. 6. wird wiederum dargestellt, wie die ernste Strenge des 
Weisen der larmenden Lustigkeit der Thoren vorzuziehen sei. ^Bes- 
ser zu horen die Riige des Weisen als zu horen den Gesang der 
Thoren. Denn wie das Gerausch der Dornen unter dem Topfe, so 
' ist das Lachen des Thoren; auch das ist eitel". Unter den Liedern, 
von welchen in V. 5. die Rede ist, sind etwa. solche lustige Ge- 
sange zu verstehen, wie sie bei den Zechgelagen der Thoren er- 
schallen. Besser zu horen als solche Aeusserungen einer abgeschmack- 
ten, sinnlosen Frohlichkeit ist die Rede des Weisen auch dann, wenn sie 
ernste Riige ausspricht, wenn sie also die.Eigenliebe empfindlich verletzU 
In V- 6. wird die Fro'hlichkeit des Thoren mit einem Feuer von Dorr 
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nen verglichen, welches schnell aufflackert unter lautem Kniste'rn, 
aber auch schnell wieder zusammensinkt, ohne eine intensive Wir- 
kung hervorzubringen. 

V. 7. hebt hervor, wie jedoch auch der Weise oft versucht 
werde, den ernsten Wahrheitssinn um ausseren Gewihnes willen zu 
verlaugnen. Doch das Unrecht bethort den Weisen und die Be- 
slechung verfiihrt das Herz". Es ist hier vorzugsweise an einen 
Richter zu denken , der versucht wird , sich durch Ungerechtigkeit, 
Bestechlichkeit zu bereichern. Diese Yersuchung ist fiir den Klugen 
oft besonders stark, weil er leichter die Gelegenheit zu solchem un- 
gerechten Erwerb zu finden weiss und es ihn reizt, von seiner Klug- 
heit auf Kosten Anderer Gebrauch zu machen. : - Die Bedriickung 
bethort den Weisen", d. h. die Gelegenheit, Andere zu bedriicken. 
tljnn steht hier, wie 6'fters, in der specifischen Bedeutung eines 
zum Zweck der Bestechung dargebrachten Geschenkes, vergl. Prow. 
15, 27. 

In V. 8. 9. ist eine Ermahnung zu ruhig abwartender Geduld 
enthalten. Besser ist der Ausgang eines Dinges als sein An- 
fang, besser langmiithig als hochmiithig. Sei nicht haslig in deinem 
Sinne unwillig zu werden, denn Unwillen ruht im Schoosse der 
Thoren". Die ersten Worte von Y. 8.: besser ist eines Dinges 
Ausgang als sein Anfang" haben im Zusammenhang mil dem zwei- 
ten Yersgliede den Sinn: es ist besser, den Verlauf, den Ausgang 
einer Sache, ruhig ab/uwarten und dann erst zu urtheilen und zu 
handeln, als gleich am Anfang, ehe die Sache sich klar entwickelt 
hat, mit ungestumer Uebereilung einzugreifen. Jenes ruhige Abwar- 
ten ist aber grade die Eigenschaft des ntn TT^JS!, wahrend der Sia=) 
T^n der ,)Hochmuthige ein Solcher ist, der sich immer zu vorzei- 
tigem Eingreifen berechtigt glaubt und desshalb stets Verwirrung 
und Streit erregt. In Y. 9. bezeichnet tn^3 , sowie auch der 
Ausdruck ip^Jia, dass der zornige Sinn etwas im Thoren besonders 
fest Wurzelndes, ihm dauernd Anhaftendes ist. 

V. 10. mahnt ab von den leeren Klagen fiber die Gegenwart 
in Vergleich mit den vergangenen besseren Tagen. Sprich nicht: 
was ist es, dass die fruheren Tage besser waren als diese? denn 
nicht aus Weisheit fragst du danach." Diese gewohnliche Klage, 
dass die Gegenwart schlechter sei als die Yergangenheit, beruht in 
der Regel wohl auf Illusionen, indessen in jener Zeit war sie nicht 
ungegrundet und Koheleth bestreitet auch nicht die Berechtiguug zu 
dieser Klage in seiner Zeit; aber er erklart es iiberhaupt fiir tho- 
richt, solche Yergleichungen anzustellen, weil sie zur Unzufriedenheit 
mit der Gegenwart verleiten. 

Y. 11. t2. enthalt ein Lob der Weisheit. Weisheil ist so 
gut als Besitzthum und einen Vorzug giebt sie denen, welche die 
Sonne sehen. Denn im Schatten der Weisheit, im Schatten des Sil- 
bers, und ein Vorzug der Einsicht ist: die , Weisheit verleiht Leben 
ihrem Besitzer." Das erste Glied von V. 11. nehmen mehrere Aus- 
leger in dem Sinn, dass Weisheit mit Besitzthum gut sei, d. h. dass 



, Erklaruhg. #7 

der, welcher reich ist und dabei der rechten Einsicht nicht erman- 
geltj der wahrhaft Gluckliche 1st. Allein diese nAuffassungi passt 
nicht zum Gedankenzusammenhange, wonach es: an dieser, Stelle dem 
Verfasser nur darauf ankommt , den Werth der- Weisheit hervorzuhe- 
ben, wahrend ;die Erwahnung des Werthes, welchen der Reichthum 
hat, nur zur erlauternden Vergleichung gschieht. ' Es ist vielmehr 
zu erklaren: Gut ist Weisheit mil Besitzthum, d. h.:wenn man Weis-r 
heit mit Besitz zusammenhalt, vergleicht, so zeigt sie sich als gut, 
d. h. also : sie ist ebensogut, ebenso werthvoll als Reichthum. -r 
n Die Sonne sehen" ist poetischer Ausdruck fiir leben " , wie 
das homerische OQKV q>aog qekioio und bei lateinischen Dich- 
tern diem videre. . 'iri.i will Hifoig in der Bedeutung n mehr u 
fassen : Weisheit ist so gut wie Besitzthum und mehr fiir die, welche 
die Sonne sehen. Aber dies ware doch hochst schleppend und 
auch der Parallelismus des Versbaus wiirde auf diese Weise zerstdrt 
werden. "ini ist als adjectivisches Participium zu fassen> die Weis- 
heit ist etwas Vorziigliches, Etwas, was: einen Yiorzug begrundet. 
Dass ^ri^ nicht im genus mit n5n ubereinstimmt, ferklart sich dar- 
aus, dass es hier im neutralen Sinne steht und sich der substantivi- 
schen Bedeutung von ji^n^ nahert. V. 12. Insofern der Schat- 
ten Schutz darbietet gegen die driickende Sonnenhitze und starkende 
Erfrischung gewahrt, ist er hier zu fassen als bildliche Bezeichnung 
des Erquicklichen, Schutzenden, Starkenden iiberhaupt: ein Bild, wel- 
ches dem Orientalen besonders nahe lag 1 . Die beiden verglichenen 
Gegenstande sind hier ohne weitere Bezeichnung der Vergleichung 
neben einander gestellt: im Schatten der Weisheit, im Schatten des 
Silbers", d. h. wie das Silber, der Reichthum, Schatten giebt, : Er- 
quickung und Starkung gewahrt, so auch die Weisheit. -r- und 
ein Vorzug der Einsicht ist: die Weisheit giebt Leben ihrern Be- 
sitzer". Die Weisheit gewahrt also dem Menschen nicht bloss eine 
aussere Starke und ausseren Schutz in ahnlicher Weise wie , der 
Reichthum, wie dies im ersten Versgliede ausgesagt ;war , sondern 
sie giebt ihm auch Etwas, was der Reichthum nicht geben kann, 
eine innere Kraft, ein reiches geistiges Leben. V; 

V. 13. 14. wird der Gedanke ausgesprochen, dass, : da Alles 
durch Gottes Willen unabanderlich geordnet ist, der Mensch mit der 
jedesmaligen Gegenwart sich zu bescheiden habe. Siehe ;das Wer.k 
Gottes, denn wer kann gerade machen, was ,er krumm gemacht jhat. 
Am Tage des Clucks sei gliicklich und am Tage des Ungliicks er- 
wage: auch diesen gleichwie jenen hat Gott geschaffen, auf jdass 
der Mensch nicht das Geringste nach sich finde."; > (Die ;Yier ; b,indung 
der beiden Glieder von V. 13 ist in folgender, *Weise zu ; fassen: 
,>Betrachte das Thun Gottes", dann wirst du;fiuden, dass ; es ein ewiges, 
unabanderliches ist, >} denn wer kann gr.ade machen ^ was .er,, krumm 
gemacht hat", d. h. wer kann die Unvollkommenheiten,;4i Mangel 
wegschaffen und ausgleichen , die Gott im menschl|chen Lehen ger 
wollt hat? Yergl. zu diesem Gedanken C. 1, 15:^' Hieraus wird 
Y. 14. eine ethische Consequenz gezogen. Am Tage des Guten", 
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des Giiicks, sei im Guten", im Gliick, d. h. lass dich ganz .von 
ihm umfangen und durchdringen , . gieb dich ihm ganz bin. und 
am Tage des Ungliicks siehe" betrachte, erwage, auch diesen, wie 
jenen, hat Gott geschaffen, damit der Mensch nicht nach sich finde 
irgend Etwas", nicht das Geringste, d. h. damit er in ;keiner Weise 
sicher auf die Zukunft rechnen konne, well immer doch .nur das .ge- 
schieht, was Gott gewpllt hat, damit sich der Mensch also absolut 
von Gott abhangig und einzig auf das , von Gott : in der Gegenwart 
ihm Verliehene beschrankt fuhlen musse. Ewald zieht inN^V zum 



Yorhergehenden und iibersetzt: niind den Tag des Ungliicks siehe", 
d. h. betrachte ihn, betrachte ihn ruhig. Dies soli den Sinn haben: 
ertrage ihn geduldig. V. 15. enthalt einen im Zusammenhang 
etwas abgerissen dastehenden Ausspruch fiber das Missverhaltniss 
zwischen dem sittlichen Verdienst und den ausseren Lebensschick- 
salen der Menschen. Alles sab ich in den Tagen meiner Nichtig- 
keit" , in meinen nichtigen Tagen, ,,es giebt einen Gerechten , der 
umkommt in seiner Gerechtigkeit"' d. h. mancher Gerechte kommt 
in seiner Gerechtigkeit urn, und es giebt einen Bosen, der lange 
lebt in seiner Bosheit", mancher Bose lebt lange in seiner , Bosheit. 
Zn Tj^^Nii lang machen" ist zu erganzen: sein Leben, womit etwa 
im Deutschen der populare Sprachgebrauch zu vergleichen ist: es 
lange machen" fiir: lange leben". Der Gerechte kommt um 
in seiner Gerechtigkeit", d. h. wahrend er ihr anhangt, ihr nach- 
folgt, was ihn nach dem gewdhnlichen Vergeltungsglauben doch ei- 
gentlich schiitzen miisste gegen die Angriffe des Ungliicks. Umbreit 
u, A. iibersetzen: der Gerechte geht unter durch seine Gerechtig- 
keit. Allein dieser Gedanke wfirde anderen Stellen des Buches wi- 
dersprechen und auch in sprachlicher Hinsicht liegt die gegebene 
Erklarung naher. Koheleth will es nur als etwas Unerklarliches und 
Bathselhaftes hinstellen, dass oft die Schicksale der Menschen in ent- 
gegengesetztem Verhaltniss zu ihrem Verdienste stehen. . Wenn die- 
ser Gedanke aber in Widersprneh zu stehen scheint mit: anderen 
Stellen des Buches, wo die Vergeltungslehre festgehalten wird, so 
muss man erwagen, dass Koheleth hier niir einzelne besonders trau-^ 
rige Erscheinungen im Auge liat und nicht den Glauben an eine 
ethische Weltordnung iiberhaupt bestreitet, ferner,: dass er auch bei 
jenen einzelnen triiben Erscheinungen nicht die Moglichkeit "aus- 
schliesst, dass dieselben einen hoheren Grund haben, konnten. Aber 
jedenfalls ist dieser Grund dem menschlichen Verstande nicht er- 
kennbar und so muss diese Betrachtung immer einen niederbeugen- 
den Eindruck machen. Y. 16 20. wird gelehrt, dass man nicht 
in pharisaischer Weise eine vollkommene Gerechtigkeit beanspruchen 
und eine solche bei Anderen fordern , auf der anderen Seite aber 
die wahre Gerechtigkeit festhalten solle, welches geschieht durch 
die gottesfurchtige Weisheit. ,,Sei nicht zu sehr gerecht und-stelle 
dich nicht zu sehr weise , warum willst du dich selbst zu Grunde 
richten ? Sei nicht zu ungerecht und sei nicht thdricht, warum willst 
du vor der Zeit sterben? Gut ist es, dass du das'Eine ergreifest und 
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von dem Anderen nicht zuruckziehest deine Hand , denn 1 wer Gott 
fiirchtet, entgeht dem Allem. Die ; Weisheit giebt dem Weisen 'Kraft, 
mehr als zehn Machtige, welche in der Stadt sind. Denn kein Mensch 
ist gerecht auf Erden, dass er nur Gutes thue und nicht sundige". 
V. 16. Sei nicht gerecht sehr", d. h. zu sehr, stelle dich nicht 
iiberma'ssig gerecht. Es bezieht sich diese Ermahnung auf ein pha- 
risaisches Streben nach einer Gerechtigkeil , die als etwas .ausserlich 
Vollendetes betrachtet werden konnte, die pratendirtj> als etwas in 
seiner Erscheinungsform ganz ypllkommenes angesehen zu werden. 
Diese Richtung mochte als Keim des spateren jPharisaismus zu Ko- 
heleths Zeiten wohl schon sehr hervortreten. und mache dich 
nicht weise -iubermassig", stelle dich nicht als ein en besonders ; Wei- 
sen hin, als Einen, der eine hohere Weisheit ausschliesslich be* 
sasse. - j,warum willst du dich zu Grunde richten'' ? Ei.ne solche 
Beanspruchung vollkornmener Gerechtigkeit und Weisheit bringt den 
Menschen ins Yerderben , indem sie nothwendig verbunden isl mil 
geistjichem Hochmuth und heuchlerischer Selbstgerechtigkeit , durch 
welche das strafende Gericht Gottes herbeigezogen werdeu muss.- > 
In V. 17. wird vor dem anderen Extrem gewarnt. Sei nicht zu 
sehr schlecht", zu sehr ungerechl, n und sei nicht thoricht". Die 
Ueberzeugung, dass eine vollkommene,. Gerechtigkeit auf Erden nicht 
moglich sei, konnle leicht zum Indifferentismus gegen die Gerechtig- 
keit fiberhaupt, zu sittlicher Schlaffheit, fiihren. Dagegen wird hief 
eingescharft, dass ein solcher $inn ebenso sicher das Yerderben her- 
beifuhre, als jene heuchlerische Affectation einer vollkommenen Ge- 
rechtigkeit. ,,warum willst du sterben, wenn.noch nicht jstudeine 
Zeit", vor der Zeit, d. h. warum willst du dich freiwillig ins Ver- 
derben stiirzen. Das frilhe Sterbeh steht hier als Bezeichnung gro- 
ssen Unglticks viberhaupt. V. 18. empfiehlt in Bezug auf das 
Vorhergehende die richtige Mitte zu halten. nGul ist'es, dass ; du 
ergreifest Dieses , das Eine, ,>und nicht zurfickziehest deine Hand 
von Jenem", vom Andera, d. h. es ist der richtige :Mittelweg| dass 
du weder in heuchlerischer Weise eine vollkommene Gerechtigkeit 
pratendirst, noch aber auch den sittlichen Ernst, die Strenge der 
sittlichen Zucht verlSugnest. Das Mittel aber, diesen richtigen Mil- 
telweg zu flnden, ist die Gottesfurcht. denny wer Gott ffirchtet, 
entgeht dem Alleni". Der Gottesffirchtige wifd in Demuth aherken- 
nen die Mangel seiner Gerechtigkeit, wird aber dennoch imnier nach 
der hochsten, fleckenloseh Vollendung mit uu vermin dertemEifer stre- 
ben. Einige Ausleger finden in diesen Versen den Sinn, der 
Mensch sblle sich nur bis auf eineh gewissen Grad wirklich gerecht 
erweisen und auch ein gewisses Mass von Ungerechtigkeit sei ihm 
heilsam. Diese Auffassung widerspribht nicht nur im Allgemeinert 
dem h oh en sittlichen Ernste, der uberall im Buche Koheleth hervor- 
tritt, sondern es^wiirde auch einen vollig absurden Sinn geberi, wenn 
V. 18. die Gottesfurcht als der wahre Weg angegeben ware, urn 
diese dem Menschen angeblich lieilsaiiie Mischung 'von Gerechligkeit 
und Ungerechtigkeit zu bewirken. In V. 19. schliesst sich pas- 
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send an das Vorhergehende ein Lob der Weisheit an, indem sie es 
1st, welche vorzugsweise das rechte Mass und die feste Gestalt des 
ethischen Lebens zu schaffen vermag. Vergl. zu dem hier ausge- 
sprochenen Gedanken Prow. 21, 22/ 24, 5. Zu der Y. 20. 
arigestellten Erwagung, dass Niemand vollkbmmen gerecht sei, fuhrt 
eben die V. 19. gepriesene Weisheit und sichert so vor allem pha- 
risaischen Stolze auf eigene Vollkommenheit. Ueber die Stellung der 
Yerneinungspartikel }*& vergl. Ewald 31 1 b. 

V. 21. 22. wird die speciellere Ermahnung an das Yorherge- 
hende angeschlossen, dass die Erwagung der eigenen Unvollkommen- 
heit zur Nachsicht mit Anderen fiihren miisse. H Achte auch nicht 
auf alle Worte, die man redet, dass du nicht horest deineh Knecht 
dich lastern. Denn auch viele Male weiss dein Herz , dass auch du 
Andere verwtinscht hast" , du weisst, dass auch du viele Male An- 
dere verwunscht hast, nia'n Cabas's? , welches eigentlich im un- 
tergeordneten Satze stehen sollte, ist in den Hauptsatz gestellt. 
Solche verschlungene Verbindungen sind im Hebraischen uberhaupt 
beliebt. Bemerkenswerth ist der Gebrauch von "1UJN im zweiten . 
Gliede von V. 21. Es kniipft die Folgerung in ganz loser Weise 
an das Vorhergehende an und ist etwa durch so dass zu iibersetzen, 
vergl. Deuter. 28, 27. 35. Mai. 3, 19. Dass in V. 21. gerade 
die Lasterung des Knechtes gegen seinen Herrn genannt ist, wah- 
rend doch der Gedanke eigentlich allgemeinerer Art ist, hat darin 
seinen Grund, dass es besonders empfmdlich ist, solche iible Nach- 
rede von einem Diener zu horen , von dem man doch Achtung und 
personliches Interesse fur seinen Herrn ervvarten darf. 

V. 23. 24. enthalt einen Ausruf fiber die Schwierigkeit, die 
Weisheit aufzufinden. ,,Alles dieses erprobte ich mit Weisheit, ich 
sprach: ich will weise werden, doch fern ist sie von mir. Fern 
ist es, was es ist, und tief, tief, wer kann es linden!" <Im Yor- 
hergehenden war, theils direct , theils indirect , der hohe Werth der 
Weisheit hervorgehofaen. Dies wird noch fortgesetzt im Anfang, von 
V. 23., indem Koheleth sagt: AHes dieses erprobte ich mit Weis- 
heit", wodurch die Weisheit als der Schliissel zu einer tieferen Ein- 
sicht in das Leben bezeichnet wird. Diese Erwagung der Wichtig- 
keit der Weisheit muss den Entschluss erzeugen, dieselbe noch voll- 
standiger zu gewinneni S>ich sprach, ich will weise .werden". Al- 
lein auch bei diesem Bestreben zeigt sich die Mangelhaftigkeit alles 
Menschlichen, plotzlich tritt auch hier die niederschlagende Enttau- 
schung ein, die so hohe uiid herrliche Weisheit ist dem Menschen 
nur wenig erreichbar: doch sie ist fern von mir". Damit ist al- 
lerdings nicht gemeint, dass der Mensch gar keine Weisheit besitzen 
konne, sondern nur dass ihm der voile Besitz nicht zu Theil werde, 
dass er nicht ganz sie sich aneignen kann, sie bleibt ihm immer 
etwas Femes, obwohl nicht etwas absolut Unerreichbares. Fern ist, 
was es ist, also: das eigentliche innere Wesen der Weisheit kann 
der Mensch nicht erkennen, ,, und tief, tief, wer mag es linden" ! Die 
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Wiederholung pay pfos druckt einen superlalivischen Begriff aus, 
Eu>ald<. 303 c. 'Zu'.dein Gedanken der Stelle vergl. Hiob. C.' 28., 
Sir. 24, 38. 39. .:'/-. ; ; : . ' .-.' : , /. : ..,'.: ," ,; : 
'In dem Abschnitt V. 2529. fasst man den Gedankenzusam- 
menhang am einfachsten in folgender Weise. Zunachst schildert 
Koheleth die Grosse des Ungliicks, wenn ein Mann von einem ver- 
brecherischen Weibe verfuhrt und beherrscht wird, dies fuhrt ihn 
dann zu der Behauptungy dass das Weib flberhaupt in siltlicher Hin- 
sicht im Ga'nzen noch verderbter sei als der Mann, obwphl man dies 
nicht als eine urspriingliche Anordnung Gottes betrachten dtirfe. 
),Ich wandte mich in meinem Herzen, zu erkenneh und zu erforschen, 
und zu suchen Weisheit und Klugheit und zu erkenneh den Frevel 
als Thorheit und die Schlechtigkeit als Unsinn. Und ich fand Etwas 
bitterer als den Tod : das Weib , deren Sinn Netze und Schlingeh 
sind und Fesseln ihre Hande. Siehe, dies fand ichj spricht Koheleth, 
Bins gegen das Andere haltend, um Klugheit zu finden. Was noch 
meine Seele suchte und nicht fand: .einen Maim fand ich aus Tau- 
senden, aber ein Weib fand ich unter alien diesen nicht. , Nur, siehe, 
das fand ich, dass Gott den Menschen grade geschaffen hat, sie 
aber viele Rajoke suchen". V. 25. leitet das Folgende ein , Kohe- 
leth spricht hier im Allgemeinen aus, dass er im Gebiete des ethi- 
schen Lebens eifrig geforscht babe; ich wandte mich und mein 
Herz zu erkennen", d. h. ich wandte mich mil meinem ganzen Her- 
zen, mil vollem Eifer zu dieser Erforschung. Im ;zweiten Versgliede 
ist die Construction bemerkenswerth : zu erkennen Frevel Thorheit 
und Schlechtigkeit Unsinn",' d. h. zu erkennen den Frevel als Thor- 
heit und die Schlechtigkeit als Unsinn , vergl.- Ewatd . 284 b. In 
V. 26. giebt Koheleth an, was ihm bei dieser seiner ethischen Le- 
bensbetrachtung ftesonders aufgefallen sei. TCN ist mit dem Suf- 
fixum in Jisb zu verbinden und fcOln ist als nachdrucklich hinwei- 
L send zu fassen: sie, dejren Herz Netze und Schlingen sind. Vergl. zu 
dieser Schilderung Provv. 5, 4. 22, 23. 7, 22.23. 22, 14. In der 
zweiteniiHalfte von V. 26. wird es als ein besonderes Zeichen des 
gottlichen Schutzes hingestellt, wenn Jemand vor solcher verderb- 
lichen Verfuhrung bewahrt wird , wahr end der Sunder zur Strafe 
seiner Su'nden der Versuchung preisgegeben wird: ,,Wer ;gut ist 
vor Gott", d. h. wer ihm wohlgefallig ist wegen seiner Frommig- 
keit, ),der wird gerettet , namlich vor dieser Gefahr, ,,der Sunder 
aber wird durch sie gefangen". V. 27. leitet wieder das Folgende " 
ein. Ji| bezieht sich auf das im folgenden Verse Ausgesagte. Statt 
nbilp rrnttN ist zu lesen n^ilpii ^N, weil n^Jnp sich sonst nie- 
mals als femininum construirt findet, vergl. 1, 2. 12, 10. Eins 
gegen Bins", Bins gegen das Andere, ,,um zu finden Klugheit", d. h. 
indem ich Bins gegen das Andere hielt, eine yergleichende Betrach- 
tung anstellte, um auf diese Weise die wahre Einsicht zu finden. 
V. 28. ,,Was noch suchte meine Seele und nicht fand", das ist 
Folgendes: ,,einen Mann", d. h. einen gerechten, frommen Mann fand 
ich aus Tausenden, aber ein Weib habe ich nicht gefunden unter 
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alien diesen" , d. h. unter Tausenden. Man ,, darf den Ausdruck in 
diesem Verse nicht so pressen, als wolle Koheleth sagen, dass sich 
bei den Weibern liberhaupt keine Gerechtigkeit und Frommigkeit 
fl'nde., der Ausdruck 1st durchaus hyperbolisch und will nur sag-en, 
dass sie sich noch weniger finde, als bei den Mannern. Diese hier 
ausg-esprochene Ansicht hat ihren religib'sen Stiitzpunkl in Gen. C. 
3., vgl. auch Sach. 5, 8. Zu beachten ist aber, dass Koheleth hier, 
gemass dem Zusammenhange mit dem Yorhergehenden und, Folgen- 
den, nicht meinen kann ; dass das Weib fiber haupt an siltlicher Kraft 
dem Manne nachstehe, dass es etwa die Anlage zur; Sittlichkeit selbst 
im geringeren Grade habe, sondern nur meint, dass im Weibe leicht 
die Siinde einen gefa'hrlicheren , verderblicheren Charakter annimmt 
(vergl. V. 26.} , indem das Weib mehr vgrsucht ist, Andere dutch 
Falschheit und Hinterlist zii Grunde zu richten, mehr geneigt zu Tau- 
schung und Verstellung. -C31N ist hier in der Bedeutung Mann 
gebraucht, wie im Griechischen av&Qoonos fur avt'iQ, im Lateinischen 
homo fiir vir, und im Franao'sischen homme. In V. 29. wird 
das Missverstandniss abgewehrt, als sei solche Yerderb'theit der mensch- 
lichen Natur von Gott ausgegangen. Unter n'lUhttjtT sind die Falsch- 
heiten, Ranke und Tiicken zu verstehen, welche die Meaischen gegen 
einander ausiiben. Ewald nimmt es dagegen in dem Sinne : unnutze 
Spitzfindigkeiten. Nach ihm ist der Gedanke des Verses, dass der 
Mensch von Geburt unschuldig und einfach, grade und redlich er- 
schaffen, im Gewirre des Lebens sich selbst unnothige Fragen und 
Grfibeleien schaffe, welchem Range zum Klugeln man nicht einseitig 
nachgeben , vielmehr unnutze Spitzfindigkeiten aufgeben soil, wie 
z. B. die fiber die schlechtere Natur des Weibes. Aber bei dieser 
Erklarung miisste man die Bedeutung der Worte Ttth und nnihUJln 
zu sehr erweitern und der Yers wiirde sich weniger leicht an das 
Vorhergehende anschliessen. 

C. 8. enthalt in seiner ersten Halfte eine Reihe einzelner Sprii- 
che. V. 1 . zunachst schildert die Herrlichkeit der ,Weisheit. . ,>Wer 
ist wie der Weise? und wer weiss die Deutung dieses Wortes: die 
Weisheit des Menschen erhellt sein Angesicht und die Harte seines 
Angesichts lost sich auf? In tUSHiTS ist die gewShnliche .Zusam- 
menziehung t35ns wieder aufgelost, wie sich dies zuweilen bei 
spateren Schrifts'teliern findet, vergl. Ez. 40, 25. 47, 22. 2 Ghron. 
10, 7. 25, 10; Ewald . 244 a. und wer kennt die Deutung 
des Wortes?", namlich des im 2ten Gliede folgenden Ausspruchs. 
Diese Frage driickt aus, dass nur Wenige den wahren Werth der 
Weisheit verstehen. TiDB ist ein chaldaisches Wort, vergl. Dan. 
2, 4 7. 24 26. 4, 6. 15. ,,Die Harte seines Angesichts 
wandelt sich", verwandelt sich. ti> heissthier: Harte, Starrheit, 
vergl. die verwandten Redensarten t3 n iB TS Deuter. 28, 40. Dan. 
8, 20., und CPbQ t?.tl Prow. 7, 14. Man darf aber die Bedeutung 
von t^ an dieser Stelle nicht zu speciell fassen, wie z. b. Gesenius 
und de Wette iibersetzen: Frechheit, Knobel: Uninuth. Die Harte 
des Angesichts bezeichnet hier allgemeiner diejenige diistere Starr- 
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heit der Gesichtsziigej welche ein Zeichen ist der inneren Dumpfheit 
und Stumpfheit. Indem der Weise vermoge seiner Weisheit in sei- 
nem Inneren jene Gebundenheit des hoheren Geisteslebens iiberwin- 
det., lost sich bei ihm auch jene dumpfe Harte auf, welche ein ro- 
her, wiister Sinn dem Antlitz mittheilt und es zeigt sich auch in dem 
Ausdruck seiner Gesichtsziige die innere Freiheit und Klarheit seines 
Geistes. Ewald iibersetzt: so dass der Glanz seines Antlitzes 
sich verdoppelt". Allein ti> kann nicht wohl Glanz bedeuten, 
noch niiU verdoppeln. Zu der Schreibart NSUJ 1 ^ statt : ' inS.^ 
vergl. Thren. 4, I. 

V. 2 4; wird eine Lelire gegeben fiber das richtige Verbal- 
ten gegen Konige. Ich rathe, t achte auf den Mund des Konigs 
und zwar wegen des Eides bei Gott. Sei nicht zu hastig wegzu- 
gehn vor seinem Angesicht, verweile aber nicht bei bosem Wort, 
denn Alles, was er will, thut er; weil das Wort des Konigs ma'ch- 
tig ist und wer kann ihm sagen : was thust du? Bei '^iN "(^V. 2.) 
ist ein Verbum zu ergiinzen, welches sagen j oder rafftera bedeutet. 
Etwas hart ist diese Ellipse allerdings, indessen findet sich doch 
Analoges Jes. 5, 9. Jerem. 20, 10. Ausserdem muss man erwa- 
gen , dass iiberhaupt im Hebraischen' die directe Rede in der indi- 
recten hauflg eintritt, ohne irgendwie eingeleitet zu werderi, womit 
zusammenhSngt dass, wenn einleitende Worte derselben vorausgehen, 
dieselben in hochster Kurze und nur andeutend .stehen konhen, wie 
hier. Hitzig punktirt statt ^tall) das .Participium TQ.ilJ, so dass zu 
ubersetzen ware : ich beachte den Mund des Konigs. . Allein es ware 
aulfallend, wenn Koheleth hier nicht in seiner gewohnlichen Weise 
als Lehrer auftrate, der Atfdere ermahnt, sondern nur berichtete, 
was er sich selbst zum Grundsatz gemacht babe.- den Mund des 
Konigs beachte j d. d. bewahre seine Gebote, leiste ihm Gehorsam. 
und wegen des Gotteseides". Das 1 in bs 1 } heisst hier soviel als: 
und zwar. >,Der Bid Gottes '. ist der Bid, den man schwort bei 
Gott, unter Anrufuhg Gottes als Zeugen, vergl. Exod. 22, 10. 2 Sam. 
21, 7. l.-Kon. 2, 43. Gemeint ist hier der Bidder Treue, welcher 
dem Regenten geleistet wurde. Ueber die Form dieses Unterthanen- 
eides uud fiber die Zeit seiner Entstehung haben wir keine sichere 
Nachrichten; eine Spur davon, dass er schon in der alferen Zeit 
ublich war, scheint sich zu finden 2 Kon. 11, 17. V. 3. n Gehe 
nicht hastig von ihm", eigentlich. ,,sei nicht hastig, von seinem An- 
gesicht gehe nicht weg", so 'dass das erste Verbum nur dazu dient, 
eine adverbielle Bestimmung des zweiten auszudrflcken. Stehe 
nicht", bleibe nicht stehen, bleibe nicht, ,,bei boseni Worte".. Der 
Sinn dieser Worte wird von einigen Auslegern so gefasst, dass das 
Weggehen von dem Konige das Verlassen des Dienstes desselben 
bezeichnet. Knobel versteht es von Emporungsversuchungen gegen 
den Konig. Allein dafur ware doch das blosse Weggehen eine uu- 
geniigende Bezeichnung. Eitzig bezieht diese Ermahnung auf das 
Verhaltniss der Juden zu den heidnischen Konigen, Koheleth wolle 
sagen, dass man dem herrschenden Glauben, dass die Heiden unrein 
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seieu, dem Kdnige gegenfiber keine.Folge geben, sich nicht scheuen solle 
tnit einem Konige in Beruhrung zu komrnen. Aber daran zu denhen 
liegt bier doch zu fern, da der Ausdruck ganz allgemein gehalten 
ist. Die Worte y*i "^T* nfcyrrbtt u'bersetzt Hiteig: Bleibe nicht 
stehen, zdgere nicht bei schlimmen Befehl, das soil heissen: auch 
wenn der Konig etwas Schlechtes befiehlt ; , soil man kein Bedenken 
tragen, es zu than. Allein diese Erklarung ist sprachlich nicht zu- 
lassig, da ifcl? nicht z6gern, Bedenken tragen' 1 bedeuten kann, 
ausserdem ist es bei dem ethischen Charakter des Buches Koheleth 
an und fiir sich durchaus unwahrscheinlich , dass hier eiue solche 
wahrhaft verruchte Vorsohrift gegebeu ware. Der Sinn der Worte 
ist einfach der: Wenn man mil dem Konige zusammentrifft, um ihm 
ein Anliegen vorzutragen, so soil man nicht in angstlicher Eile gleich 
fortgehen , wenn derselbe sich nicht gleich anfangs besonders giin- 
stig zeigt, man soil aber auf der anderen Seite, wenn der Konig 
eine wirkliehe Missslimmung zeigt, wenn er ein .zorniges Wort (^i 1 ! 
5>*l) spricht, nicht dnrch hartnackiges Bleiben seine Zustimmung 
gewissermassen erzwingen wollen, da ihn dies nur zu iramer ver- 
derblicherem Zorne reizen muss; so dass der allgemeiuere Gedanke ist: 
man soil einem Konige, einem Machtigen, gegeuu'ber bescheiden und 
fest zugleich auftreten. Als Grund, wesshalb einem Konige gegen- 
tiber ein solches umsichtiges, tactvolles Benehmen besonders noth- 
wendig ist, wird die Unverantwortlichkeit der Entscheidungen des 
Kflnigs angegeben: ,,denn Alles, was er will, wird er thuu. Die- 
ser Gedanke wird in V. 4< noch weiter ausgefiihrt. 

V, 5 ^8. wird ermahnt, sich ruhig den bestehenden Ordungen 
zu fiigen, da sie nach einem festen Gesetz fiir eine bestimmte Zeit 
entstehen und nach gleichem Gesetz zur bestimmten Zeit wieder ver- 
gehen, wesshalb sie als etwas Nothwendiges zu ertragen sind und 
der Einzelne nicht etwa versuchen sollj sie zu andern, da sich der 
Erfolg eines solchen Versuches nicht voraussehen lasst und die ho- 
lier e Macht, welch e das Leben der Menschheifc beherrscht, nicht ge- 
hemmt werden kann in ihrer unwiderstehlichen Wirkung. ,)Wer 
das Gebot bewahrt, der weiss von keinem Uebel, und Zeit und Recht 
kennt das Herz des Weisen. Denn jeglichem Dinge ist Zeit und 
Recht, denn das Uebel des Menschen lastet schwer auf ihm. Denn 
er weiss nicht, was es ist, das sein wird, denn, wie es sein wird, 
wer verku'ndigt es ihm? Kein Mensch ist machtig fiber den Le- 
benshauch, ihn zuriickzuhalten und Keiner hat Macht u'ber den To- 
destag, wie es keine Entlassung giebt ira Kriege und nicht lasst 
entrinnen der Frevel den, der ihn ubt. Unter dem j,Gebot V. 
5. wird man zunachst nach den vorhergehenden Versen das Gebot 
des Konigs verstehen, allein man darf den Sinn nicht darauf be- 
schranken, sondern es ist darunter jede gesetzmassige Gewalt zu 
verstehen. Wer dieser sich fiigt, ,,der weiss von keinem bosen 
Dinge", er erfahrt kein Uebel, bleibt bewahrt vor Ungluck. Knobel 
fasst die Worte dagegen so, dass der, welcher das Gebot bewahrt, 
sich nicht befasst mit verkehrten, emporerischen Unternehmungen. 
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Allein dies wiirde einen zu taulologischen Sinn gebeh. Heiligstedt 
erklart: Wer ;das Gebot bewahrt; der weiss nicht, d.h.er achtet 
nicht, auf das Bose, auf das Unrecht, das ihm zugefugt wird, wifd 
von demselben nicht niedergebeugt, sonderntragt es mil Gleichmuth. 
Aber dieser Gedanke wiirde hierganz uuvermittelt eintreten, auch 
kann man in diesem Zusammenhange S'Vj nicht in der Bedeuturig: 
auf Etwas. achten, sich urn Etwas kummern nehmen. und 
Zeit und Recht kehnt das Herz des Weisen, denn jeglichem Dinge 
ist Zeit' and Recht". Jene allgemeinen Gesetze und Ordnungen, von 
welchen das Leben des einzelnen Menschen abhangig ist, haben, wie 
alle Dinge, ihre bestimmte Zeit fiir ihr Bestehen und in dieser Zeit 
auch ihr giiltiges Recht, ihre innere Nothwendigkeit, dies erkennt 
der Weise an und leistet ihnen desshalb Gehorsam, Denn das 
Uebel des Menschen ist gross auf ihiri", lastet schwer auf ihm. Ko- 
heleth betrachtet es als ein Uebel , dass so alles menschliche Leben 
in die Bande der Nothwendigkeit eingeschmiedet ist, dass 'das ein- 
zelne Individuum in unfreier Abhangigkeit gehalten wird von dern 
unabanderlich geordneten Yerlauf des Lebens der Gesammtheit. 
Diese Bedingtheit und Abhangigkeit des Einzelnen zeigt sich auch 
darin, dass ihm die Zukunft absolut verhullt ist: Denn er weiss 
nichl, was'es ist, das sein wird, denn, wie er sein wird, wer ver- 
kundigt es ihm? In V. 8. werden solche,h6'hereh Ma'chte ge- 
nannt, die das Leben des einzelnen Menschen fest beschranken. Zu- 
erst wird als solche angefiihrt das Gesetz der Verganglichkeit, wel- 
chemAUe unterliegen. ,,Kein Mensch ist machtig", hat Macht, u'ber 
den Lebenshauch," den Lebenshauch zuriickzuhalten und Keiner hat 
Macht ubef den Todestag, wie es keine Entlassung giebt im Kriege." 
tl!)^ nehmen einige Ausleger in der Bedeutung : j)Wind ; Niemand hat 
Gewalt iiber den Wind, vgl. Prow. 30,4. Allein drtrch das folgende : 
,,Niemand hat Gewalt fiber den Todestag" wird esdoch naher gelegl, TW-} 
in der Bedeutung Lebenshauch, Lebenskraft" zu nehmen, deren Ent- 
weichen der Mensch nicht aufhalten kann. Die Unmoglichkeit, der 
Gewalt des Todes zu entgehen , wird verglichen mit der unerbittli- 
chen Strenge des Kriegsgesetzes, welches keine Ausriahmen zulasst. 
Als eine andere hohere Macht, welche das menschliche Leben be- 
herrscht, wird genannt die ewige sittliche Weltordnung: nicht ret- 
tet , d. h. nicht lasst ehtrinnen, ,)der Frevel seinen Herrn", d. h. 
den, der ihn ubt. Der Frevler glaubt willkuhrlich hinausgreifen zu 
kdnnen iiber die sittlichen Gesetze, abef er erfahrt zu seinem Yer- 
derben, dass jene Gesetze eine Macht sind, die Jeden zerstort, der 
sich ihr nicht unterwirft. 

V, 9-^14. be/ieht sich auf die Frage, inwiefern in denLebens- 
schicksalen des Menschen sich eine hohere Gerechtigkeit offenbart. 
Auf den ersten Blick scheint sich Koheleth an dieser Stelle vollig 
zu widersprechen, indem er V, 9. 10. 14., den Glauben an eine 
gerechte Yergeltung zu bekampfeu scheint, wahrend er Y. 11 13. 
denselben vertheidigt. Dieser scheinbare Widerspruch lost sich je- 
doch in der Weise, dass Koheleth zunachst allerdings die Vergel- 
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tungslehre, wie sie gewohnlich ausserlich gefasst w'ur'de, nicht an- 
nimmt, nichtsdestoweniger aber die Idee der Vergeltung in -infer 
allgemeineren Fassung als eine ewig giiltige Wahrheit festha'lt, \venn 
er auch dieselbe ^mit den Erscheinungen , welche die Erfahrung dar- 
bietet, nicht vollstandig zu vermitteln weiss. Es stellt sieh in diesen 
scheinbar entgegengesetzten Aeusserungen der innere Kampf des Ver- 
fassers darzwischen dem positiven alttestamentlichen Glauben und 
seiner subjectiven Skepsis; dieser Kampf entscheidet sich schliess- 
lich aber doch so , dass das Fundament des Glaubens festgehalten 
wird, wahrend die Art der Anwendung und Darstellung desselben 
vielfach modificirt wird. ,,AIles dieses sah ich und wandte mein 
Herz auf jegliche That, welche geschieht unter der Sonne, auf die 
Zeit, wo ein Mensch fiber den anderen herrscht, ihm zum Verder- 
ben. Und so sah ich Frevler begraben und zur Ruhe eingegangen, 
aber vom heiligen Orte vertrieben und vergessen in der Stadt, wel- 
che Recht ubten ; auch das ist eitel ! Weil nicht schnell vollfuhrt 
wird der Richterspruch u'ber die bqse That, darum ist das Herz der 
Menschensohne voll , Boses zu thun. Mag der Sunder hun,derl- 
mal svindigen und es lange treiben, so weiss ich doch, dass Gutes 
zu Theil werden wird deneu, die Gotl fiirchten, die sich fiirchten 
vor seinem Angesicht. Doch nicht gut wird es gehen dem Frevler 
und nicht wird er lange leben; wie ein Schatten ist der, weleher 
sich nicht fiirchlet vor Gott. Es ist etwas Eitles, was geschieht 
auf Erden, dass es Gerechte giebt, welchen es ergeht nach der That 
der Frevler, und - Frevler, denen es ergeht . nach der That der 
Gerechten; ich m eine, dass auch das etwas Eitles sei. V. 9. Der 
Inf. abs. jinii'init der vorgesetzten Copula bezeichnet eine gleich- 
zeitig geschende Handlung. Als vorziigliches Object der Betrachtung, 
zu welcher Koheleth sich gewandt hat, wird im zweiten Versgliede 
genannt: ,,die Zeit, wo ein Mensch fiber den anderen herrscht ihm 
zum Verderben", also: die Unter dru'ckun gen , welche die Menschen 
gegen einander ausfiben. Das Suffixum in 'ib beziehen einige Aus- 
leger auf das erste D^iN, den Unlerdrucker, so dass der Sinn ware, 
dass solche Gewaltherrschaft fiber Andere dem, der sie ausubt,,schliess- 
lich selbst zum Unheil gereicht. Allein dieser Gedanke passt nicht 
zu den nachstfolgenden Versen, wo von der Straflosigkeit der Frev- 
ler die Rede ist, auch wurde Q 1 ^ allein die gewaltsame Unter- 
druckung nicht genugend bezeichnen. Auf der ander.en Seite liegt 
in den Worten nicht, wie Knobel will, dass jene Tyrannen ungestraft 
Boses treiben, denn dadurch wurde allerdings, wie Hifaig bemerkt, 
V. 10. vorgegriffen, es soil hier nur allgemein das Factum angege- 
ben werden, dass solche verderbliche Unterdrtichung des Einen durch 
den Anderen sich ha'ufig findet. Und dennoch ", eigentlich : 
,,auch bei Solchem" (vergl. Esth. 4, 16), sah ich Frevler begra- 
ben", der Ehre eines Begrabnisses theilhaftig, und sie gingen ein", 
namlich zur Ruhe im Grabe, ,,aber fern vom heiligen Orte vertrieb 
man und vergessen wurden in der Stadt, die Recht iibten". Unter 
dem heiligen Orte" (eigentlich: ,,0rt des Heiligen", vergl. Ewald- 
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. 287 a.) verstehen Einige Jerusalem, oder Palastiria fiberhupt, oder 
den Tempel, oder, wie Knobel } :die Gerichtsstatten, wo die Volksftih- 
rer in Gottes Namen Streitigkeiten entschieden. Allein den einzig 
passenden Gegensatz zu : dem , was von dem Schicksal! der Frevler 
ausgesagt ist, giebt es, wenn man unter dem.heiligen Orte das Grab 
versteht. s Wahrend die Bosen eingehen in das ' &V)S' ; in^a (vergl. 
12, 5.), wird den Gerechten auch diese letzte Ruhe geraubt. toViFP 
ist impersonell zu fassen: man vertreibt sie, stosstsie fort. Das 
IPiel TjVSi steht hier in der Bedeutung des Hiphil tpbiil, mit der 
Modification jedoch, dass durch dasselbe eine noch grossere Inten- 
sitat der Handlung bezeichnet wird, also hier: das gewaltsame Los- 
reissen, Wegtreiben, vergl. 10, 20. 2 Kon. 24, 15. Ueber ]3 iniuy 
Gradheit iiben, rechtthun vergl 1 . 2 Kon. 7, 9. V. 11. wird ein 
Grund dafiir angegeben, wessbalb so der Bechtszustand .aufgelost ist. 
tD-iriB ein Wort persischen Ursprungs bedeutet: ,)Ausspruch, Befehl", 
insbesondere des Konigs, vergl. Esth. 1, 20. Auffallend ist, dass 
t3ar)S hi er a ^ s fenaininum construirt ist, vergl. jedoch Aehnliches 
bei Ewald s 174g. Als Grund der Auflosung des Becbts wird 
hier angegeben, dass die Anordnungen des hochsten Begenten nicht 
rasch genug vollzogen werden, indem Hire Wirkiing wahrscheinlich 
von Seiten der Satrapen durch langsame und lassige Ausfiihrung 
paralysirt wurde. Ewald theilt das erste Yersglied in zwei 
Satze und ubersetzt : Weil nicht geschieht der hochste Wille, kommt 
leicht der Bosheit That" i;.allein da.nach wurde. si ch das zweite Vers- 
glied: darutn ist voll das Herz der Menschensohne in ihnen, Boses 
zu thun" weniger leicht an das erste anschliessen , wenn in diesem 
ersten Versgliede schon ein Nachsatz vorausgegangen ware, der we- 
sentlich dasselbe aussagte und die Concinnitat des Verses wurde auf 
diese Weise verletzt werden. V; 12. Wenn auch" f.vergl. fiber 
diese Bedeutung von ^TtUN Ewald . 349b.;) der Frevler hundert- 
mal Boses thut und lange macht sich" namlich: seine Lebenstage, 
wenn er lange lebt, wenn er also bei seinen Siinden ausseres Gliick 
geniesst, ,,so weiss ich dennoch, dass es gut gehen wird denen', die 
Gott fiifchten vor seinem Angesicht", taa fl 3 ,,dennoch" hebt den 
Gegensatz stark hervor. Dieser Vers ist wichtig fiir das Verstand- 
niss der Ansicht Koheleths fiber die Vergeltungslehre. Koheleth 
stellt hier die Idee der gerechtett Vergeltung als etwas an sich Ge- 
wisses bin, das feststehen bleibt, wenn auch die Erfahrung noch so 
sehr das Gegentheil zu lehren scheint, also als Gegenstand einer 
Ueberzeugung, die nicht auf empirischer Betrachtung , so'ndern auf 
dem unmittelbaren religio'sen Glauben beruht. Es ist zwar nicht, wie 
einige Ausleger meinen, in diesem Verse der Gedanke an eine Ver- 
geltung in einem jenseitigen Leben ausgesprochen ', aber man muss 
. zugeben, dass der Standpunkt der Betrachtung, auf den sich Kohe- 
leth hier sjtellt, leicht zu dieser Cohsequenz fuhren konnte , obwohl 
diese Consequent hier nicht gezogen ist. V. 13, ,,Und wohl 
wird es nicht gehen dem Frevler und nicht wird er lange leben". 
Dies scheint in directem Widerspruch zu stehen 'mil V. 12., wo dies 
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ja als Anriahme hihgestellt war,- dass der Frevler oft lange lebe. 
Und doch kanti man unmoglich voraussetzen , dass Koheleth .sich in 
einem und demselben Satze so gradezu sollte widersproch'en haben. 
Es muss daher der Gedanke der sein, dass wenn auch der Frevler 
wirkliches Gliick zu geniessen scheint, dies ebe.n nur Schein 1st, 
dass sein Gliick kein Gliick ist, dass wenn er auch lange lebt, seiu 
langes Leben fur ibn nicht das Gut ist, welches es ah sich ist. Diese 
Scheinwirklichkeit des Gliickes dies Frevlers driickt Koheleth in ei- 
ner allerdings harten Weise, indem er miihsam ringt nach einem ada- 
quaten Ausdruck fiir einen neuen Gedanken, so aus, dass er sagt: 
wenn der Frevler auch lange lebt, so lebt er doch nicht lange, wo- 
durch in der scharfsten Weise hervorgehoben wird, wie der Glaube 
an eine ewige vergeltende Gerechtigkeit durch keine scheinbar wi- 
dersprechende Lebenserscheinung erschiittert werden kann. Die Harte 
des Ausdrucks scheint iibrigens in der deutschen Form grosser, als 
sie im Hebraischen wirklich ist ; der Hebraer verbindet mil dem Ian- 
gen Leben den Begriff des Gliicks so enge, dass jener Ausdruck We- 
nig kiihner ist, als wenn wir sagen wiirden : das Gliick des Frevlers 
ist kein Gliick. wie. ein S chat ten ist der, welch er sich nicht 
furchtet vor Gott". VSZ3 wird nach der masoretischen Accentuation 
in der Regel zu den vorhergehenden Worten gezogen : er wird nicht 
lange leben, dem Schatten gleich. Allein der Schatten kann wohl 
Bild der Nichtigkeit sein, aber nicht der kurzen Dauer. Etcald ver- 
bindet bSlD t3i)a^ zu einem Begriff: er wird nicht fiihren ein dem 
Schatten gleiches Leben. Allein da hier das lange Leben an sich 
als ein Gut betrachtet werden muss, wenn die Entziehung dessel- 
ben, wie hier geschieht, als eine Strafe des Frevlers augesehen 
werden soil , so kann in diesem Zusammenhang das Leben iiber- 
haupt nicht als etwas Schattenhaftes , Nichtiges bezeichnet sein. 
Es dient dieser Satz zur Erlauterung des Vorhergehenden. Wenn 
der Frevler auch noch so grosse Glucksgiiter besitzt, so fehjt den- 
selben doch der wahre Bestand, die wahrhaft begliickende Kraft, sein 
Gliick ist nur ein Schatten, weil er selbst keinen Bestand, keine Wur- 
zel in sich hat, weil er selbst ein Schatten ist, wie AHes, was sich 
nicht auf die Gottesfurcht griindet. Wenn nun aber auch dieser 
ideale Glaube an die vergeltende gottliche Gerechtigkeit in alien Fal- 
len festzuh alien ist, so hat es doch nichtsdestoweniger etwas Drii- 
ckendes und Beugendes, wenn man Ereignisse und Zustande sieht, 
wo sich in der Erfahrungswelt ein jenem Glauben geradezu wider- 
sprechendes Verhaltniss zeigt. Wird der Glaube auch nicht erschiit- 
tert durch solche Wahrnehmungen, wenn man festhalt, dass jene> Er- 
scheinungen nur tins unerklarlich und rathselsaft sind, nicht aber 
wirklich streiten ko'nnen gegen die ewige Gottesordnung , so konnen 
sie doch nicht verfehlen, einen bitteren, verdiisternden Eindruck zu 
machen. Dies wird V. 14. ausgesprochen. Es ist etwas Eitles, 
was geschieht unter der Sonne, dass es Gerechte giebt, welchea es 
geht, eigentlich: welche es beriihrt, trifft, gemass der That der 
Frevler, 11 als ob sie den Frevlern gleich Strafe verwirkt batten, 
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,)Und Frevler giebt, welchen es geht nach der That der Gerechten," 
als hatten sie durch, ein gerechles Leben Anspruch auf Loha, ich 
sage, auch das ist eitel." 

Da sich demnach aus der allgemeineren Betrachtung des Lebens 
keine vollig befriedigende Einsicht ergiebt uhd dieselbe .viele triibe 
und schmerzliche Eindriicke hinterlasst, : so : kommt Koheleth in V.<15. 
darauf zuriick, dass man von jenem Allgemeineren sich abwendend 
urn so mehr dem Unmittelbaren zuwenden soil, freudig das; erfassend, 
was Gott dem Einzelnen als bleibenden Lohn fur seine Miihe ger- 
wahrt. ,,Da pries ich die Freude, weil kein Gut ist dem Menschen, 
als dass er esse und triuke und sich freue und das es ist, was ihm 
bleibt," eigentlich: ihm anhaftet, ihm anhangt, ,,fur seine Miihe die 
Tage seines Lebens, welche Gott ihm giebt unter der Sonne." Yergl. 
uber diesen Yers die Einleitung. 

Den letzten Abschnitt des Buches bildet C. 8, 1612, 8. Fiir 
diesen Abschnitt ist characteristisch, dass hier die Lehre, welche den 
Zielpunkt des Buches bildet, immer nachdrucklicher , bestimmter und 
ausgefiihrter hervortritt, indem der Verfasser von : verschiedenen Be^- 
trachtungen aus immer wieder auf das eine Besiiltat hingeleitet wird. 
, C. 8, 16. 17. spricht Koheleth aus , dass der Mensch das Wai- 
ten Gottes in den Schicksalen der Menschen nicht begreifen konne. 
AIs ich gab mein Herz," meine Aufmerksamkeit dafauf wandte, nzu 
erkennen Weisheit und zu sehen die Qual welche geschieht, : stattr 
flndet, auf Erden, denh auchbei Tage und bei der Nacht sieht er 
keinen Schlaf in seinen Augen, da sah ich von allem Thun Gottes, 
dass der Mensch nicht linden kann die That, welche, unter der Sonne 
geschieht. Mit dem, was sich bemiiht der Mensch, es zui suchen, 
findet .er es doch nicht und auch wenn der Weise gedachte, es zu 
erkennen, kann er es doch nicht flnden." Ueber den Ausdruck 
WW ftxn Schlaf sehen" fur: Schlaf geniessen" vergl. Gen. 31, 
40. Prow. 6, 4. Ps. 132, 4. und die Lateinische Redensart: som- 
num videre. ; Der begrundende Zwischensatz im zweiten Gliede 
von V. 16. schliesst sich an den Ausdruck ^y an, es wird dadurch 
motivirt, dass das menschliche Leben ohne T \Veiteres als eine Qual 
bezeichnet wird. Dass hier im V. 1 6. die Betrachtung als eine auf 
die triibe, traurige Seite des Lebens gerichtete erscheint, ist desshalb 
besonders angemessen, weil in V. 1.7. heryorgehoben werden soil, 
dass der Mensch das Wirken Gottes in der Lenkung des menschlichen 
Geschicks nicht zu verstehen vermag. Denn die' Leiden und Unvoll- 
kommenheiten des menschlichen Lebens bilden vorzugsweise das ewige 
Problem, an welchem die menschliche Erkenntniss irre wird, es zeigt 
sich darin besonders die Unerforschlichkeit des gottlichen Rathschlus- 
ses. V. 17. bildet den Nachsatz zu V. 16., er enthalt das Re- 
sultat der Betrachtung. Bemerkenswerlh ist die Construction : ,,ich 
sah alles Thun Gottes, dass der Mensch nicht flnden kann die That, 
welche gethaii wird unter der Sonne." Der unmittelbare Gegenstand 
der Betrachtung wird voraufgenommen, und die naheren ; Bestimmungen 
desselben, sowie die eigentliche Aussage uber denselben werden in 
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einem Nebensatze hinzugefugt. * Der Mensch kann : das Thun nicht 
finden,' welches gethan wird unter der Spnne, d. h. er verniag die 
Bedeutung desselben, seine hohere Gesetzmassigkeit und Nothwendig- 
keit nicht zu verstehen. ^?.1 "ittJN Vtiia durch was an dem 
ist, was er sich bemiiht," eine HSufung von Relativen, wie sie sich 
im Franzosischen oft in ahnlicher Weise findet. VtZJa ist so viel' als 
^ "RON a, vergl. Jon. 1, 7. 8, 12. LXX., Syr. und' Vulg. scheinen 
gelesen zu haben 1UJK- 'bbs -stall -fllJN .ViDa und Ewald nimmt diese 
Lesart auf. Allein Hitzig bemerkt richtig gegen diese Aenderung des 
Textes, dass i und U5 an sich nicht leicht zu verwechseln waren, 
dass es ferner unwahrscheinlich^ ist, dass man das leichtere "bsa in 
das schwierigere V>Ja sollte geandert haben, endlich dass die im 
Texte sich voffindende Ausdrucksweise nicht als sprachlich unzulassig 
betrachtet werden kann, da sie eine Analogic hat in den angefuhrten 
Stellen des Jonas und in der arama'ischen Redensart V t^a. 
und auch wenn der Weise gedachte, es zu erkennen, so kann er es 
nicht finden, d; h. wenn er auch den Vorsatz fasst, diese Erkenntniss 
zu gewinnen, gelingt es ihm doch nicht. Gewohnlich wird iibersetzt: 
wenn auch der Weise denkt es zu wissen"; allein dies,, wiirde keinen 
richtigen Gegensatz zu dem Finden geben. Es ist daher der Gedanke 
zu Fassen, wie Rosenmuller erklart: etiamsi sapiens rerum caussas' et 
rationes indagare suscipit; Hitzig: wenn er sich vornahme, es zu, 
erforschen." 

C. 9, 1 3. enthalt den Gedanken, dass alle Menschen, Ge- 
rechte wie Ungereclite , gleiches Schicksal haben , indem ilir Leben 
von vornherein durch eine hohere Nothwendigkeit bestimmt ist und 
sie namentlich demselben Gesetz der Verganglichkeit unterliegen. 
Erhoht wird das Traurige dieses Zustandes noch dadurch, dass die 
Menschen sich wahrend ihres verganglichen Lebens neues Elend schaf- 
fen durch Siinde und Thorheit. Denn alles dieses gab ich in mein 
Herz und zu erforschen alles dieses, dass die Gerechten und die 
Weisen und ihre Werke in Gottes Hand sind ; auch ob er lieben 
Oder hassen wird, weiss der Mensch nicht, Alles ist vor ihnen. Alle 
sind ein Zufall, wie alle einen Zufall haben, der Gerechte und der 
Frevler; der Gute und der Reine und der Befleckte; der opfert und 
der nicht opfert; der Gute, wie der Sunder; der, welcher schwort, 
wie der, welcher den Bid scheut. Das ist etwas Uebles bei Allem, 
was geschieht unter der Sonne, dass einen Zufall Alles. hat und auch 
das Herz der Menschensohne voll ist von Bosem und Thorheit in'ih- 
ren Herzen in ihrem Leben und nachher geht es zu den Todten." 
Der Infin. constr, mil der copula ^!)iVl setzt das verbum flnitum "fort, 
vergl. Jes. 38, 20. 10, 32. dass die Gerechten und die Wei- 
sen und ihre Werke in der Hand Gottes sind, von ihm durchaus 
abhangig, nicht fahig, ihr Leben selbstandig zu gestalten. Diess ist 
so wenig moglich, dass der Mensch nicht einmal die Empfindungen 
vorauswissen kann, die ihn in Bezug auf irgend Etwas beherrschen 
werden: auch Liebe, auch Hass weiss nicht der Mensch'," d. h. er 
weiss nicht, ob er in einem bestimmten zukiinftigeh Fall Liebe oder 
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Hass .beweisen iwird. -TT- ; Das: doppelte 3* ist correlativ , zu fassen: 
sowohl ' als > auch. Einige Auslegerziehen; die Worte tiNiip~Q.v 
n^HNTba ziim Vorhergehenden: ; auch Liebe und Hass 1st in;Gottes 
Hand, d> h. von ihm vorausbestimmt , ; aber diese Construction hat 
etwas Schwerfalliges. Andere, welche die vorhin angegebene Con- 
struction befolgen,. fassen .,, Liebe und Hass" : als Liebe und Hass Got-' 
tes, wie Knobel: der.Mensch konne nie sicher wissen, ob er Liebe 
oder Hass von Gott zu erwarten habe, allein dieser Gedanke raiisste 
deutlicher ausgedr.uckt sein. - n Alles ist vor ihnen/' d. h. es ist 
ihnen alles Zukunftige ungewiss und dunkel, sie haben niemals in 
sich selbst, in ihrem gegenvvartigen Zustand eine .sichere Biirgschaft 
fiir das, was aus . ihnen werden wird. Knobel fasst die Worte so, 
dass er den Nachdruck auf bis legt : Alles steht ihnen bevor, den 
RechtschafFenen, wie den Gottlosen Gliick und Ungliick i treffen kann>je 
nachdem Gott will, so dass also des Menschen sittliche BeschafFenheit nicht 
sicher bestimmte Schicksale erwarten lasst. Allein bis lasst sich.hier nicht 
in diesem Sinne urgiren und auch ein Gegensatz zwischen dem Schicksal 
der Gerechten und Ungerechten liegt nicht unmittelbar in den Worten. 
V. 2. 'Alle sind ein Zufall, wie Alle einen Zufall haben." Gewohn- 
lich nimmt man biDb 'iiZJNS Visln fiir sich und zieht 'inN STnpW bloss 

~ V~ *~ " T V '' t 1 * 

zum Folgenden. So Knobel: Alles wie Allen, d. h. Schicksale aller 
Art konnen jeden Menschen gleicherweise treffen, kein Mensch ist 
von irgend einer Art von Schicksal ausgenommen; wfl/dv Alles 
ist , wie Allen,;" Heiligstedt: omnia sunt, sicut ;omnibus evenit , i. e. 
omnibus idem evenit. Aber richtig bemerkt^to'^, dass sich mit 
dieser AufFassungsweise kein klarer Gedanke verknu'pfen lasst. Man 
muss daher naiit Hifaig die Worte ^sb 1UJ^3 bbh nlit dem folgen- 
den "rtiN; In^tt in der Weise verbinden/dass ntJJ< ii^.p>tt das eine 
Mai als Pradicat zu bilri genommen wird, das andere Mai als Sub- 
ject zu bisV ^UJN3: Alle sind ein Zufall, gleich wie Allen ein Zu- 
fall ist^', gleichwie Alle einen Zufall haben, d. h. die ganze ;Existenz 
des Menschen tra'gt so sehr den Character der Zufalligkeit^ sein gan- 
zes Schicksal ist so sehr vom Zufall beheri-scht, ; dass ier selbst ein 
Zufall genannt werden kanri. ,,Dem Gerechtenj -i wie dem Unge- 
rechten" namlich: ist ein und dasselbe Geschick, ,,dem Guten und 
dem Reinen u. s. w." Das Anstossige, welches der in diesem Verse 
ausgesprochene Gedanke zu haben scheinen konnte, verliert sich, 
wenn man erwagt, dass der Zufall, welcher hier als die Schicksale 
der Menschen beherrschend bezeichnet wird, nur insofern Zufall ist, 
als er der subjectiven Betrachtung des Menschen als solcher erscheint, 
dass eigentlich das damit Bezeichnete beruht in dem ewigen Gottes- 
willen, wie dies in V. 1. ausgesprochen ist. Ausserdem ist hier 
Koheleths Blick 'vorzugsweise gerichtet auf die Naturseite des mensch- 
lichen Lebens, in welcher die Bedeutung des personlichen Geistes 
zurucktritt. Diess zeigt sich auch darin, dass Vi 3. die Sunde und 
Thorheit noch genannt wird als Etwas, was ausser dem vorher Ge- 
schilderten noch ein besonderes Uebel der Menschheit ausmacht, wo- 
durch also dem Ethisch-Religiosen sein eigenes Gebiet zuerkannt wird. 
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4 Im zweiten Gliede YOU V. 3. nehmen einige Ausleger 
dem Sinne: n nach ihm, d. h. nach seinem Leben,- werin er aiisge- 
lebt hat, wenn es mit ihm zu Ende geht, dann geht es zu den 
Todten." Allein dies ist unpassend, da man durch die Worte: nach 
ihm, nach seinem Leben, schon fiber den. Zeitpunkt des Sterbens 
'hinausgefuhrt wird, durch den er doch schon zu den Todten ko'mmt. 
Man muss daher das Suffixum Y^hi*. als Neutrum fassen: ,,und dar- 
nach, nachher, zu den Todten, "geht es zu den Todten. Der Ge- 
danke ist, dass es eine urn so traurigere Erscheinung ist, wenn sich 
die Menschen durch Siinde und Thorheit urn den Gewinn des Lebens 
betrugen , da dieses Leben ein verganglicb.es ist. 

V. 46. wird gesagt, dass der Zustand der Lebenden immer 
noch dem Zustande der Todten vorzuziehen sei. ,,Denn wer hat eine 
Wahl? Bei alien Lebenden, da ist Hoffnung, denn ein lebendiger 
Hund ist besser, als ein todter Lowe. Denn die Lebenden wissen, 
dass sie sterben werden, aber die Todten wissen nicht das Mindeste 
und sie haben keinen Gewinn, denn vergessen wird ihr Audenken. 
Auch ih re Liebe, auch ihr Hass, ihr eifriges Streben und kein An- 
theil ist ihnen in Ewigkeit an Allem, was geschieht unter der Sonne." 
Die ersten Worte. von V. 4.: ,,denn wer ist, der wahlen konntej; 
dem eine Wahl offen stande?" schliessen sich an V. 3. an. Dass 
der Tod der unvermeidliche Ausgang Aller ist, dies ffihrt den Ver- 
fasser auf eine Vergleichung des Zustands der Lebendigen und der 
Todten. ,,In Bezug auf alle Lebenden ist Hoffnung" eigentlich: Ver- 
trauen. Viele Ausleger lesen statt des Chetib ^ri^r das Keri 
"lari^ so Hitzig: wer ist, der sich gesellen diirfte 'zu alien Leben- 
digen? Da ist Zuversicht ; " das soli heissen: ein Solcher konnte 
unbekummert sein, denn er ware lebendig. Aber dies giebt einen 
matten Sinn und auch der Ausdruck wiirde nicht ohne Harte sein. 
,,Denn ein lebendiger Hund ist besser als ein todter Lowe,'* Dies 
ist als sprichwortliche Redensart zu fassen. Der Hund gait als be- 
sonders verachtliches , erbarmliches Geschopf, wie der Lowe als ein 
besonders edles und machtiges, vergl. Jes. 66, 3, 38, 13. Hiob 10, 
16. V. 5. wird als wesentlicher Vorzug der Lebenden das indivi- 
duelle Bewusstsein bezeichnet, welches hier den Todten wenigstens 
nicht in gleicher Weise zuerkannt wird. Die Lebenden wissen we- 
nigstens, dass sie sterben werden, und obgleich dieses Bewusstsein 
ein trauriges ist, so ist es doch, weil yerbunden mi$ dem personli- 
chen Lebensgefuhl, besser als der indifferente Zustand der Todten. Man 
kann iibrigens nicht mit Knobel u. A. aus dieser Stelle schliessen, 
dass Koheleth hier den Zustand der Todten als einen Zqstand des 
Nichtseins betrachte, die ganze Schilderung geht nur darauf, dass 
die Todten von dem irdischen Dasein, welches der Mensch allein 
durch die Erfahrung kennt uud welches ihm trotz seiner Mangel .als 
ein unvergleichlicb.es , unersetzliches , Gut erscheint (jerg], 11, 7}, 
ganz geschieden sind und dies wird an sich als ein Ungliick betraeh- 
tet. Auch dass die Gestorbenen nicht das mindeste wissen soil 
vorzu'glich hervorheben, dass denselben versagt ist die lebendige An- 
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theilnahmev an dem mannigfaltigen, freundlichen Reize des ; Erdenlebens. 
Bass 'dieses deriieigentliehe; Zielpuiikt der S;childerung ist, tritt hervor 
in sderi Worten: 1),,und keinen Antheil haben sie fer;iier an Allem, 
was geschieht'Unter der Sonne." V. 6. Auch ihre Liebe, auch 
ihr Hass, auch ihr Eifer ist dahin," ist geschwunden; der Wechsel 
der subjectiven Stimmungen und Gefuhle, welcher d,as Interesse des 
menschlichen Lebens ausmacht, ist fur sie yoruber. Knobel fasstden 
Sinn so, dass dasjenige, woran sie mil Liebe hiengen, was sie mil 
Abscheu verfolgten u.s. w. , auf immer fur .sie dahin sei, allein die 
an sich naher liegende Erklarung, dass die . Empflndungen selbst da- 
hin sind, giebt hier einen vollig passenden Sinn und nicht ist 
ihnen mehf ein Lohn," ein Gewinn. Sie wiirden noch iu einer ge- 
wissen Beziehung zum irdischen Leben stehen, wu'rden noch einen 
'Gewinn des Lebens haben, wenn sie im Gedachtniss der Menschen 
.fortlebten, aber im Laufe der Zeit erlischt nothwendig jede JErinne- 
rung an die Gestorbenen. 

V. ;7 1 0. tritt wieder, durch das Vorhergehende motiviri, die 
Aufforderung zur Freude ein. Vergl. fiber diese Stelle die Einleitung. 
,,Wohlan denn, iss mil Freude dein Brod und trinke rait frohlichem 
Herzen deinen Wein , denn schon vorlangst hat Gott Wohlgefallen 
an deinem Thun, zu aller Zeit seien deine Kleider weiss und Oel 
fehle nicht auf deinem Haupte. Geniesse das Leben mit dem Weibe, 
welches -du liebst, alle.Tage deines nichtigen Lebens, ,die er dir ge- 
geben hat uhter der Sonne, all' dein nichtiges- Leben hindurch, denn 
das ist dein Theil am Leben und an deiner Miihe, mit der du dich 
miihest unter der Sonne. Alles was deine Hand flndet zu Ihun mit 
deiner Kraft, das thue, denn nicht giebt es Thatigkeit, noch, Klug- 
heit, noch Einsicht, noch Weisheit in dem Reiche der Todten, wohin 
du gehst." Weisse Kleider (V. 8.) sind Ausdruck festlicher Freude, 
vergl. Apokal. 7, 9. 13, und ebenso gehorte das Salbol zum festli- 
chen Schmuck, vergl. Ps. 45, 8. Prow. 27/9. Amos 6, 6. 
V. 9. ,,Siehe Leben," d. h. geniesse das Leben, vergl. 2, 1. Ps. 34, 
13. Die Worte Sj^ain VKP bis, welche das Vorhergehende in 
etwas kiirzerer Fassung wiederholen, sind bei LXX und Ghald. aus- 
gelassen , doch ist diese Weglassung nicht zu billigen , da die Wie- 
derholung. keinesweges mu'ssig ist, sondern mit grossem Nachdruck 
steht, da diese Erwagung der Eitelkeit des Lebens fiir Koheleth das 
wirksamste Motiv zur Freude bildet. 

C. 9, 11 11, 8. folgt eine neue Motivirung der Hauptlehre 
des Buches, indem gezeigt wird, dass es thoricht sei, von derWeis- 
heit zu erwarten, dass sie immer grosse aussere Resultate schaffe, 
obwohl die Weisheit an sich einen unbedingten Werth und Vorzug 
habe.- Ueberhaupt sei das ganze Leben ungewiss und gefahrvoll und 
der Mensch sei nicht im Stande , ; sein Schicksal selbstandig zu ge- 
stalten, da er den RathGottes nicht zu erkennen vermoge. Desshalb 
wird schliesslich (H> 6 8) ermahnt, desto lebendiger das Unmittel- 
bare und Gewisse zu ergreifen. 

V. 11. 12. wird gesagt, dass der Erfolg des Wirkens haufig 
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nicht in Yerhaltniss stehe zur inneren Tuchtigkeit des Wirkenden. 
,,lch wandte mich und sah unter der Sonne, dass nicht die Schnel- 
len haben den Lauf , und nicht die Starken den Kampf , auch nicht 
die Weisen Brod, noch die Klugen Reichthum, noch die Einsichtigen 
Gunst, denn Zeit und Schicksal trifft sie Alle. Denn der Mensch 
weiss auch nicht einmal seine Zeit, wie die Fische, welche im -Netze 
gefangen werden und wie die Vogel, welche in der Schlinge ge- 
fangen werden ; gleichwie jene werden auch gefangen die Menschen- 
sohne, zur Zeit des Unglucks, wie sie plotzlich, auf sie f&llt. Die 
Formel iifc'i ^fiZSD deutet den Anfang eines neuen Ahschnittes an. 
Ueber diese Fortsetzung des verbi fiuiti durch den inf. abs. vergl. 
8, 9. ,,dass nicht den Schnellen ist der Lauf", d. h. dass die 
Geschicklichkeit im Laufen keine Sicherheit des Erfolges fur die Aus- 
tibung im einzelnen Fall (etwa in einem Wettlauf) gewahrt, weil 
liier aussere Zufalligkeiten mitwirkend eintreten. Ebendesshalb ist^ 
auch nicht den Starken der Krieg" ; obwohl dieselben an sich zum 
Kriegfiihren besonders geeignet sind , bringen sie doch nicht immer 
die grossten Erfolge hervor. Dies Beides dient jedoch vorzuglich 
nur als erlauterndes Beispiel fiir das Folgende: und auch nicht ist 
den Weisen Brod und auch nicht den Klugen Reichlhuni und auch 
nicht den Einsichtigen Gunst." Obgleich Weisheit und Klugheit solche 
Eigenschaften sind, durch welche vorzuglich Besitzthum und Gunst 
der Machtigen erworben werden kann, so wird doch diese Wirkung 
jener Eigenschaften 6ft verhindert durch Umstande, die der Mensch 
nicht beherrschen kann und andrerseits erwerben durch die Begiinsti- 
gung ausserer Umstande oft Solche jene Lebensguter, denen diese 
Eigenschaften ganzlich fehlen. ,,Denu Zeit und Zufall trifft sie 
Alle" ; der Erfolg des menschlichen Handelns wird durch eine Macht 
bestimmt, die ausser und fiber dem Menschen steht. Yon dieser 
Macht wird der Mensch aber nicht nur ganzlich beherrscht, sondern 
er kennt auch nicht einmal das Geselz ihres Wirkens, er ist vo'llig 
im Dunkeln fiber sein eigenes Schicksal: Y. 12. denn der Mensch 
weiss auch nicht seine Zeit." Seine Zeit ist nicht speciell auf die' 
Todesstunde zu beziehen, wie Yulg.: nescit homo finem suum, son- 
dern es sind allgemeiner darunter alle dieMomente zu verstehen, die 
besonders entscheidend sind fiir das Lebensschicksal des Einzelnen. 
Diese Ungewissheit des Menschen bei seiner volligen Abhangigkeit 
wird durch Yergleichungen versinnbildlicht. Wie die Fische und 
Yogel blindlings in die Gefahr stiirzen, die Netz und Schlinge ihnen 
bereiten, so gehen auch die Menschen unbewusst den Krisen ihres 
Schicksals entgegen. Die Worte tJrt^y 1?isrittJ3 spielen an auf das 
Niederfallen des Netzes. Ueber die Form des Part. Pual d^jy 
vergl. Etoald . 169d. 

Urn zu zeigen , wie die Weisheit zwar an sich werthvoll und 
auch im Leben wirksam sei, aber dem Weisen dennoch oft keinen 
ausseren Vortheil gewahre, fiihrt Koheleth V. 13 16. einen einzel- 
nen Fall an. Es wird sich kaum entscheiden lassen, ob dieses Bei- 
spiel bloss parabolisch- veranschaulichend ist oder eine historische 
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Beziehung enthalt. ; Sollte eine historische Beziehung darin Hegeu, so 
la'sst sie sich jedenfalls bei der Allgemeinheit der Schilderung nicht 
bestimmt nachweisen. ,,Auch so sah ich Weisheit uriter der Sonne 
und gross, schien sie mir. Eine kleine Stadt nnd wenig Menschen 
darin und es zieht gegen dieselbe ein grosser Konig und schloss sie 
ein und baute< gegen sie grosse Belagerungswerke. Und es fand sich 
in ihr ein armer weiser Mann und der rettet die Stadt durch seine 
Weisheit und Niemand gedachte (nachher} jenes armen Mannes. So 
meine ich: besser ist Weisheit als Kraft, doch die Weisheit des 
Armen 1st verachtet und seine Worle werden nicht gehort." Die 
Construction von V. 13. fasst Roster: . ,,auch dies erkannte ich als 
Weisheit" " allein IriN^i kann nicht ohne Weiteres erkenneji heissen. 

T T 

Knobel: ,,Gleichwohl dieses sc. muss gesagt werden, gelten, was ich 
als ( Weisheit erkannte." Aber diese Ellipse ware doch zu hart und 
man wurde auch nach dieser Auffassung InfiVT, mil dem doppelten 
Accusativ in dem Sinne nehmen miissen: eine Sache als etwas er- 
kennen, in welcher Bedeutung es sich sonst nicht findet. Es ist zu 
construiren: auch dies sah ich Weisheit unter der Sonne" nam- 
lich sah ich" , was man leicht in Gedanken wiederholt. ,,und 
gross war sie hin zu mir", d. h. sie kam mir gross vor, schien mir 
gross. V. 14. wird nun das Beispiel ausgefuhrt. Dass die Stadt 
wenig Manner in sich hat, schildert ihren Mangel an Vertheidigungs- 
kraften. 1ii2tt ist uberhaupt ein befestigter Punkt, hier bezeich- 
net es die Schanzen und Werke, welche die Belagerer gegen die 
Stadt errichten. Einige Handschriften lesen d^^jiit^, welches spe- 
cieller ,,Belagerungswalle bedeutet (Deut. 20, 20. Mich. 4, 14. Ez. 
4j 2), aber desshalb gerade als Emendation verdachtig ist. V. 15. 
Und es fand sich in ihr ein armer, weiser Mann"; nicht: er, der 
Konig, fand in ihr einen solchen Mann, was nicht recht passen wiirde. 
NiW ist impersonell zu fassen: man fand, es fand sich, wurde ge- 
funderi, vergl. 1, 10 und Gen. 16, 14. ),und der rettet die Stadt 
durch seine Weisheit. " Diese Weisheit konnte sich zeigen cntweder 
in der geschickten Leitung des bewaffneten Widerstandes oder in 
einer Ablenkung des feindlichen Angriffs durch klug gefiihrte Yer- 
handlungen. aber Niemand gedachte jenes armen Mannes." Der 
Sinn ist nicht, dass vorher Niemand desselben gedacht hatte, dass 
er vorher unbeachtet gewesen wa're, wie einige Ausleger annehmen, 
sondern nachher, nachdem er die Stadt gerettet hatte, wurde sein 
Verdienst bald von seinen undankbaren Mitburgern vergessen. - In 
V. 16. wird aus dem Vorhergehenden das Resultat gezogen. Und 
ich sage" , desshalb sage, urtheile ich, dass Weisheit besser ist als 
Kraft", namlich an sich, ,,aber die Weisheit des Armen ist verachtet 
und seine Worte werden: nicht gehort. Die aussere Gelturig der 
Weisheit ist von ausseren Umstfinden abhangig. Wahrend sie dem 
reichen und angesehenen Mann noch hdheren Glanz verleiht und ihm 
zur Zierde gerechnet wird , pflegt man die hohere Intelligenz eines 
Mannes in geringer, abhangiger Stellung zu ignoriren, geringschatzig 
zu .behandeln, sucht man das Uebergewicht eines Solchen an Einsicht 

8* 



116 Erklarung-. 

dadurch auszugleichen , dass man ihn urn so deutlicher ssine aussere 
Abhangigkeit fiihlen lasst. , ' :, .-.-'> 

V. 17 10,1. wird der Gedanke ausgefiihrl, dass oft die gross- 
ten Wirkungen der Weisheit durch eine einzige Thorheit wieder zer- 
stort werden. Worte des Weisen mit Ruhe gehort sind besser als 
das Geschrei eines Herrsehers unter Thoren. Besser 1st Weisheit 
als Waffen des Krieges, doch ein Sunder verdirbt vie! Gutes. Todte 
Fliegen ir.achen ubelriechend, verderben die Salbe des Salbenhandlers ; 
gewichtiger als Weisheit, als Ehre ist oft ein wenig Thorheit. In 
V. 17. scheint es schwierig, den Gegensatz der beiden Versglieder 
recht aufzufassen. Man muss erwagen, dass der Gegensatz ein dop- 
pelter ist, einmal der Gegensatz der Weisheit und Thorheit, sodann 
der Gegensatz der besonnenen Ruhe und des larmenden Geschrei's. 
Diese letzteren Bestimmungen werden nun aber so vertheilt, dass das 
eine ausgesagt wird von denen, die den Weisen horen, ihm nachfol- 
gen, das andere aber von den Thoren selbst, so dass denen, welche 
die Worte des Weisen mit besonnener, aufmerksamer Ruhe anhoren, 
das larmende Geschrei des Thoren, mit dem er Anderen ungestum 
Befehle giebt, entgegengesetzt wird. Dass aber unter dem Herrscher" 
ein thorichter zu verstehen sei, ergiebt sich aus dem Gegensatz und 
Zusammenhang. Es werden also zwei Bilder bier einander gegen- 
iibergestellt : der Weise unter seiuen Schulern, die seine Lehren mit 
gesammelter Aufmerksamkeit und sinniger Ruhe anfnehmen , und ein 
Herrscher, dem die Herrschereinsicht fehlt und der in unwurdig ge- 
rauschvoller Ostentation unverstandige Befehle ertheilt an Solche, die 
diese unverstandigen Befehle ebenso unverstandig ausfiihren. Die 
Vergleichung dieser Bilder muss die Weisheit, aucli bei ausserlicb 
armlichen Verhaltnissen , als etwas weit H6heres erscheinen lassen, 
als alle aussere Hoheit, wenn sie mit Thorheit gepaart ist. Vide 
Ausleger nehmen b^^D^a V'P'IJS Herrscher unter Thoren" in dem 
Sinne : tli6richter Herrscher". Diese Bedeutung ist allerdings sprach- 
lich zulassig (vergl. Richt. 11, 35. Hiob 24, 13. Ps. 54, 6), allein 
da im ersten Versgliede auf Horer der Worte des Weisen hinge- 
deutet ist, so erwartet man im zweiten Versgliede eine 
entsprechende Hindeutung. V. 18. Besser ist Weisheit,- als 
Kriegswaffen" , d. h. sie ist besser, kraftiger als die grosste ma- 
terielle Starke, doch ein Sunder verdirbt viel Gutes", was die Weis- 
heit miihevoll und langsam geschaffen hat, kann oft ein einziger B6- 
sewicht leicht und rasch zerstdr.en. G. 10, 1. -rnK^ >S^ST S sind 
,,todte Fliegen", nicht, wie viele Ausleger ubersetzen, ,)t6dibringende, 
d. h. giftige. Die Construction des Plurals ^it mit dem Singular 
TlJifc?!! 1 ' 1 ist dadurch zu erklaren , dass man das Verbum distributiv 
nimnit, jede einzelne todte Fliege kann diese Wirkung hervorbringen, 
vergl. Ewald . 309c. Dies ist auch dem Gedankenzusammenhaiig 
besonders angemessen,- da gerade hervorgehoben werden soil, wie 
verderblich und zerstorend auch ein kleines Uebel wirken kan;n. 
y?3^ eigentlich: sie macht quellen die Salbe, d. h. sie bringt sie in 
Gahrung, bevvirkt ihre Zersetzung und dadurch geht die Salbe in 
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Faulniss fiber und verdirbt. - "ij^ ist hier in seiner ursprfinglichen 
Bedeutung: ,,schwer, gewichtig" zu fassen: jygewiehtiger als Weis- 
heit, als fibre", namlich als die Ehre, welche der Weise hat, ist 
oft ein wenig Thorheit" , wenn auch die Weisheit Ehre verleiht, so 
wird doch oft den Thoren noch grossere Ehre zu Theil. 

V. 2. 3. wird wieder nachdrucklich hervorgehoben, dass dennoch 
die Weisheit an sich einen absoluten Vorzug vor der Thorheit habe . 
Das Herz des Weisen ist zu seiner Rechten", d. h. er macht von 
seinenv Verstande den rechten, richtigen Gebranch, und das Herz 
des Thoren ist zu seiner Minken", er wendet seinen Verstand nur in 
verkehrter Weise an. Auch auf dem Wege, auf welchem immer 
der Thor geht, fehlt ihm sein Verstand", in seinem Thun und Trei- 
ben zeigt sich stets seine innere Verkehrtheit, ,,von Jedem sagt er: 
er ist ein Thor", in seiner Selbstgefalligkeit halt er alle anderen 
Menschen fur thoricht. Knobel und Ewald ubersetzen: Zu Allem 
spricht er, es ist thoricht. Allein bip T wird immer nur von Perso- 
nen gebraucht und dies giebt hier auch einen passenden Sinn. Die 
Thorheit ^des Thoren zeigt sich darin, dass er alle Anderen fur Tho- 
ren halt, wahrend der Weise dadurch. ausgezeichnet ist, dass er das 
Bedeutende aufzufiyiden und anzuerkennen weiss. 

V. 4. schliesst sich nur lose an das >Yorhergehende an und ist 
zu betrachten als eine gelegentlich eingestreute specielle Belehrung, 
Der Gedanke des Verses bezieht sich auf das richtige Verhalten ge- 
geniiber dem Zorne eines Herrschers. ,,Wenn der Zorn des Herr- 
schers fiber dich ergeht, verlasse nicht deinen Platz, denn Gelassen- 
heit schlagt nieder grosse Vergehungen." Ueber die Redensart ti^ 
b nb.5>Pi vergl. 2 Sam. 11, 12. Ps. 78, 21. Ezech. 38, 18." 
Yerlass nicht deinen Ort , d. h. lass dich nicht in unwillige Ge- 
muthsbeweguhg versetzen, welche sich in unruhigen Bewegungen des 
Korpers zu aussern pflegt. ,,denn Gelassenheit wirft nieder", 
schlagt nieder, n grosse Vergehungen". Der Sinn ist: indem du dem 
Zorn des Fiirsten Gelassenheit entgegensetzest, wirst du sowohl ver- 
meiden, dass du selbst dich gegen den Ffirsten vergehst, die ihm 
schuldige Ehrerbietung verletzest, als du auch verhuten wirsl, dass 
der Ftirst, durch den Widerstand gereizt, sich zu gewaltsamem Han- 
deln gegen dich fortreissea lasse. 

V. 5 7. wendet sich die Rede auf eine Lebenserscheinung, 
welche mil einer sittlichen Weltordnung unvereinbar scheint. ,,Es 
giebt ein Uebel, welches ich unter der Sonne sah: der Fehlgriff, 
welcher ausgeht vom Machthaber. . Gestellt wird : die Thorheit auf 
grosse Hohen und Reiche sitzen in Niedrigkeit. Ich sah Sklaven 
auf Rossen und Ffirsten wandelnd wie Sklaven zu Fusse". Dass 
n^niJS wird verschieden gefasst. Ewald ubersetzt: ein; Uebel, dhn- 
liph einem Irrthum, der ausgeht vom Machthaber", und erklart dies 
so, dass die in diesen Versen geschilderte Ungerechtigkeit zu- 
letzt nur durch einen Irrthum des hochsten Machthabers ent- 
standen scheine. Knobel erklart: nach Massgabe, in Folge eines 
Versehens, was vom Fiirsten ausgeht, giebt es Deinen Uebelstand im 
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Leben. Allein das Uebel besteht ja eben in jenen . Missgfiffen des 
Fiirsten, es ist so sehr identisch damit, dass uicht passend gesagt 
sein wiirde: es fmdet Statt gemass deralrrthum eines Herrschers. S 
ist daher mit Hifaig als Caph veritatis zu fassen, welches ausdrttckt, 
dass ein Allgemeines in einem einzeluen Fall erscheine, vergl. 2 Sam. 
9, 8. Ueber die Form des Participiums Nit* fiir irjNJS 1 ' vergl. Ewald 
. 189f. Y. 6. ,)Gegeben, d. h. gesetzt, gestelft ' ,,ist die Thor- 
heit auf grosse H6hen. Das abstraclum V2& Thorheit steht fur 
das concretum ,,Thoren , vergl. 2, 23. urid Reiche sitzen in 
Niedrigkeit." Unter den Reichen sind bier Solche zu verstehen, 
welch e die bedeulende Stellung, welche ihnen ihr Reichthum giebt, 
mit entsprechender Umsicht und Wiirde zu gebrauchen wissen. Nur 
auf diese Weise kann mann es erklaren, dass die Reichen bier gera- 
dezu den Thoren entgegengesetzt werden. DerGedanke ist demnach, 
dass oft Solche von einer erhohten, angesehenen Stellung im Leben 
herabgestiirzt werden, die derselben vollkommen werth schienen, 
wahrend andrerseits oft Solche auf die Hohen der irdischen Existenz 
sich emporscbwingen , fiir die eine abhangige und beschrankte Stel- 
lung besonders passend schien. V. 7. wird derselbe Gedanke 
in anderer Weise ausgefuhrt: ich sab Sklaven auf Rossen und Fiir- 
sten wie Sklaven auf der Erde", d. h. zu Fusse gehend. Das Rei- 
ten war auch bei den Hebraern eine Auszeichnung fiir die vorneh- 
meren Stande, vergl. Jerem. 17, 25. Esth. 6, 8. 9. 2 Chron. 25, 28, 
Die Fiirsten sind bier, wie die i,Reichen V. 6, als Solche zu den- 
ken, die im vollen Sinne des Wortes Fiirsten, so wie die Sklaven 
als Solche, die nicht aur ihrem ausseren Zustande nach, sondern auch 
in Gesinnung und Charakter Sklaven sind. 

V. 810. wird ausgefuhrt, dass, obwohl jener unerklarbare 
Schicksalslauf, wonach die Edlen gest-urzt und die Gemeinen erhobeu 
werden, hart und traurig ist, der Mensch sich dennoch ruhig der 
hoheren Fu'gung hingeben muss. Er muss nicht ankampfen wollen 
gegen die einmal festgesetzten Schranken, da uberhaupt jede auf 
Uebermassiges gerichtete Anstrengung die Kraft des Menschen vergeb 
lich erscho'pft. Wer eine Grube grabt, der fallt hinein; wer ein 
Gemauer einreisst, den beisst eine Schlange. Wer Steine losarbeitet, 
hat Schmerzen davon ; wer Holz spaltet, kann sich dadurch verwun- 
den. Wenn Einer das Eisen stumpfgemacht hat und es ohne Schneide 
ist, so schwingt er und strengt die Krafte an. Doch ein Gewinn 
ist es, recht zu handhaben die Weisheit," Die in diesen Versen 
gebrauchten Bilder haben den gemeinschaftlichen Sinn, dass jede An- 
slrengung vergeblich, qualvoll und gefahrvoll isl, bei welcher nicht 
vorher die eigenen Krafte und die Schwierigkeit das Vorhabens selbst 
mit Umsicht erwogen sind. Andere Nebenbeziehungen darf man in 
diesen Vergleichungen nicht suchen. So darf man die Worte: ,,wer 
eine Grube grabt, der fallt hinein" nicht etwa so verstehen, wie ei- 
nige Ausleger wollen, dass wer Anddren eine Grube grabt, selbst 
hineinfa'llt, denn dies wiirde einen dem Zusammenhang vollig fremden 
Gedanken geben. Es ist damit nur gemeint, dass, wer eine gefahr- 
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voile Unternehmung anfangt, leicht durch dieselbe zu Schaden kotnmt. 
,,und wer ein Gemauereinreisst, den beisst eine Schlange", in- 
dent- Schlangen' sich Mufig in den Ritzen und Spalten von altein 
Mauerwerk aufzuhalteri pflegen. Auch hier legen mehrere Ausleger 
falschlich einen anderen Sinn in die Vergleichung , indem sie das 
Durchbrechen der Mauer mit der Absicht verbunden denken, sich 
etwa in den Garten eines Anderen zu schleichen, urn denselben zu 
bestehlen. Es ist auch hier nur gemeint, dass jedes ohne Vorsicht 
begonnene Unternehmen seinem Urheber grossen Schaden bringen 
kann. V. 9. ,,Wer Steine herausreisst" , losbricht, sie aus der 
Erde herausschafft (vergl. 1 Ron. 5, 31) leidet Schmerz" , eigent- 
lich: wird mit Schmerz angethan, durch sie: wer Holz spaltet, ver- 
wundet sich dadurch." "jSpi nehmen die meisten Ausleger hier in 
der Bedeutung: ,,sich der Gefahr aussetzen, sich gefahrden." Hitzig 
nimmt an, dass ]S$5 neu gebildet sei von ./pito Messer (vergl. 
Prow. 23, 2.) nd demnach bedeule: ,,sich schneiden, sich verwun- 
den. Diese Auffassung hat vielleicht auch die Vulgata befolgt, in- 
dem sie iibersetzt: vulnerabitur ab iis. Wenn man erwagt, dass diese 
Ableitung einen concreteren Gedanken giebt und dass, wie Hitzig 
hervorhebt, hier nur eine Moglichkeit, etwas Evenluelles ausgedriickt 
vverden soli, so scheint dieselbe der gewohnlichen, welche eine zu 
allgemeine Bedeutung giebt, vorzuziehen. V. 10. wird sehr ver- 
schieden erklart. Zunachst muss man festhalten, dass !l !"![?. nicht 
heissen kann >, stump f sein" oder ,,stumpf lassen" , sondern ,>stumpf 
machen". Subject zu itlnjj. muss demnach der sein, der mit dem 
Beile arbeitet. fcijs ,,Vorderseite bezeichnet hier die ,,Schneide 
des Beils. Viele Ausleger iibersetzen nun : wenn Einer stumpf ge- 
macht hat das Eisen und scharft nicht die Schneide, so streiigt er 
die Krafte an." Allein gegen diese Auffassung spricht, dass die 
nachdruckliche Wiederholung des Subjects in fi^lTi 1 ] gar keine Be- 
deutung haben wiirde, dieses NniTl vielmehr auf einen Wechsel des 
Subjects hinzudeuten scheint. Als Zustandssatz kann man aber 
Vp^j3~N ! iiTl auch nicht fassen, wie Ewald flbersetzt: ,jund hat es 
nicht vorher gescharft" , denn richtig bemerkt Hitzig dagegen, dass 
ja das Eisen iiberhaupt nicht abgestumpft werden kann, wenn es nicht 
gescharft gewesen ist. Ewald iibersetzt desshalb auch: lasst man 
das Eisen slumpf", aber diese Uebersetzung von mnjj durch ,,stumpf- 
lassen" ist nicht statthaft und der Gedanke ware T auch vollig tauto- 
logisch, da das Stumpflassen und das ,,Nichtscharfen ganz das- 
selbe wa're. Auch kommt noch in Betracht , worauf Hitzig hinweist, 
dass b^p an der Stelle, wo es noch vorkommt (Ez. 21, 26) nicht 
,,scharf machen" heisst, sondern ,,schviUeln, schwingen", und dass es 
auch mindestens zweifelhaft ist, dass das Adjectivum Vbj? an den 
Stellen Ez. I, 7. Dan. 10, 6. die Bedeutung ,,geglattet, T poliert" 
habe, worauf man sich zu berufen pflegte, um fiir Vpbp die Bedeu- 
tung ,,scha'rfen" nachzuweiseni Es ist daher die Auffassung Hifaig's 
vorzuziehen, welcher N^iST] auf ^Ha bezieht und !^V mit di3B ver- 
bindet, indem er ubersetzt: ,,wenn er das Eisen abgestumpft hat und 
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es ohne Schneide ist, so schwingt er und strengt die Krafte an." 
Zu der Construction: ,,das Eisen ist nicht Schneide", d. h. es ist 
ohne Schneide, vergl. 1 Chr. 2, 30. ,,doch ein Gewinn ist, recht 
zu handhaben Weisheit". Im .Gegensatz zu jenen unbedachtsamen 
Unternehmungen, die die Kraft erschopfen, ohne das g-ewiinschte Re- 
sultat zu erzielen, ist es allein eine Thatigkeit, die gewissermassen 
als ihr Wdrkzeug die Weisheit richtig gebraucht, welche Aussicht 
auf sicheren Erfolg gewahrt. Fiir T'lEtort ist mit Hitzig der inf. 
constr. T^ujbrt zu punktiren. Halt man die Lesart Ttttaft fest, so 
muss man das Wort , als einen von "p"}!"} 1 ? abhangigen Genitiv neh- 
men, So tibersetzl Knobel: Vortheil des Gedeihenlassens ist Weis- 
heit, d. h. den Gewinn, etwas mit beabsichtigtem und erwunschtem 
Vortheil zu betreiben, gewahrt die Weisheit, welche die zweckma- 
ssigste Art der Betreibung eines Geschaftes an die Hand giebt. Al- 
lein dieser Gedanke wiirde sehr hart und dunkel ausgedruckt sein. 

Naehdem in diesen Versen vor unbedachten Unternehmungen im 
Allgemeinen gewarnt ist, wird Y. 11 14. speciell von unbedacht- 
samem Reden abgemahnt. iv ,,Wenn die Schlange beisst vor der Be- 
schworung, so hat keinen Gewinn der Beschworer. Die Worte aus 
dem Munde eines Weisen sind lieblich, aber die Lippen des Thoren 
richten ihn zu Grunde. Der Anfang der Wprte seines Mundes ist 
Thorheit und das Ende seiner Reden verderblicher Unsinn. Doch der 
Thor macht viel Worte, obwohl der Mensch nicht weiss das, was 
sein wird, und was ihm sein wird, wer meldet es ihm?" Der bild- 
liche Ausdruck in Y. tl. bezieht sich auf die Schlangenbeschworer 
des Orients, welche die Kunst zu besitzen vorgaben, den Biss gifti- 
ger Schlangen unschadlich machen zu konnen, sowie auch die Be- 
wegungen derselben vollig zu beherrschen. Vielleicht vermochten 
sie wirklich durch allerlei Kiinste dies bis auf einen gewissen Grad 
xu leisten, sie gaben.aber vor, es bloss durch das Aussprechen von 
Zauberformeln zu bewirken. Darauf bezieht sich auch der Ausdruck 
UJrtb, welcher hier die leise gemurmelten Beschworungen bezeichuet. 

},wenn die Schlange beisst, wenn nicht Beschwdrung" , d. h. 
wenn die beschworende Zauberformel nock nicht ausgesprochen ist 
so ist kein Gewinn dem Herrn der Zunge", d. h. dem, der fiber 
die Zunge der Schlange Gewalt hat, ihr das verderbliche Gift zu 
nehmen weiss, dem Beschworer. Seine Beschworung hilft nichts, 
weil er sie nicht zur rechten Zeit ausgesprochen hat, und so ist der 
allgemeine Gedanke des Verses, dass nur das zur rechten Zeit aus- 
gesprochene Wort den rechten Erfolg haben konne. V. 1 2. ,,die 
Worle des Mundes des Weisen sind Anmuth" bder wegen des Ge- 
gensatzes zum zweiten Yersgliede: sie sind Gunst, sie sind Wohlge- 
fallen, d. h. sie erwerben ihm Gunst und Wohlgefallen b'ei Anderen. 

,,aber die Lippen des Thoren verschlingen ihn", richten ihn zu 
Grunde, verderben ihn. Das Suffixum in nssVsn ist auf b^D3 zu 
beziehen, nicht auf den Weisen, oder gar auf 'jn, dass die Worte 
des Thoren die Anmuth der Rede eines Anderen vernichteten , was 
keinen klaren Gedanken giebt, Der Plural ninsu) findet sich noch 
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Jes. 59, 3. Ps; 59, 8. ^- In V. 13. ist der Gedanke einfach der, 
dass der Thor tiberhaupt nichts Yersta'ndiges ^jusagen weiss. 
V. 14. ^doch macht der Thor viele Worte", obwohl seine Worte 
zu jeder Zeit gleich gehaltlos sind (Vergl. V. 13.), liebt er es doch, 
viel zu reden, und zeigt auch darin seine Thorheit. ,,nicht weiss 
der Mensch, was es ist, das sein wird, und das, was nach ihm sein 
wird, wer mag es ihm verkiinden?" Das Wissen des Menschen ist 
ein eng begranztes, so dass es ihm ziemt, sich des vielen Redens 
zu enthalten iiber das, was er doch nicht geniigend zu erkenne'n 
vermag. Dass aber diese Erwagung des Thoren Geschwatzigkeit nicht 
ziigelt, darin erweist sich wieder seine Thorheit. 

V. 15. enthalt eine allgemeinere Sentenz fiber die Verkehrtheil 
des Thoren. ,,Die Mtihe des Thoren erschopft ihn, weil er nicht 
weiss zur Stadt zu gehn." ,,Er weiss nicht zur Stadt zu gehen" 
ist als eine sprichwortliche Redensart zu fassen, desSinnes: er weiss 
sich nicht auf die rechte Weise zu helfen, in d em die Stadt als ge- 
wohnlicher Sitz derRegierung der Ort ist, wo der Landbewohner Abhulfe 
fiir seine Beschwerden zu fin den hoffen kann. Der Gedanke des 
Verses ist demnach , dass alle Ahstrengungen des Thoren desshalb 
fruchtlos bleiben, weil er nie das richtige Mittel zur Erreichung sei- 
ner Absichten zn linden versteht. Nach anderen Auslegern sollen 
die Worte: ,,er weiss nicht den Weg in die Stadl" bedeuten: er 
weiss das Bekannteste nicht, indem die Stadte als Hauptorte einer 
Gegend auch immer die gekanntesten Orte seien. Aber diese Be- 
deutung der Redensart scheint doch zu nichtssagend. Ewald schliesst 
den Vers eng an das Folgende an, die ,,Muhe der Thoren" fasst er 
als die Bedriickung der schlechten heidnischen Herrscher, welche den 
armen Landmann ermiidet und die Redensart ,,er weiss nicht zur 
Stadt zu gehen" soil sprichwortlich heissen: er weiss nicht die gro- 
ssen Herren in der Stadt zii bestechen, deren Treiben eben in V. 
1619. geschildert sei. Aber eine so enge Beziehung auf das 
Folgende ist desshalb nicht zulassig, weil der veranderte Ton der 
Rede in V. 16. zeigt, dass dort ein neuer Gedanke eintritt. 

V. 16- : 19. kehrt Koheleth zur Schilderung der auf Erden 
herrschenden Ungerechtigkeiten zuru'ck und zwar schildert er , inwie- 
fern dieselben durch eine ubelbestellte Regierung herbeigefiihrt wer- 
den. Wehe dir Land, dessen Konig ein Knabe ist und dessen Fiir- 
sten des Morgens schmausen. Heil dir Land, dessen Konig ein Sohn 
der Edlen und dessen Fursten zur rechten Zeit essen, zur Starkung 
und nicht zur Schwelgerei. Durch Faulheit bricht zusammen das Ge- 
balk und durch Lassigkeit der Hande traufelt das Haus. Unter Ge- 
lachter stellen sie Mahlzeiten an und Wein erfreut das Leben und 
Geld gewahrt Alles". i5 fibersetzen einige Ausleger durch Sklaven 
wegen des Gegensatzes zu dem d^h ^2 in V. 17., allein Knobel 
bemerkt dagegen richtig, dass ^^i niemals den Sklavenstand an sich 
bezeichne. Knobel nimmt 1^5 hier im uneigentlichen Siune von ei- 
nem unerfahrenen, unklugen, leichtsiunigen Regenten. Ebenso Heilig- 
stedt: cujus rex puerililer se gerit. Allein "1:9 i kommt sonst nie- 
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mals in dieser uneigentlichen Bedeutung: knabenhafter Mensch" vor. 
,,und dessen Fiirsten des Morgens schmausen". Die . ' tJi^jto sind 
hier im Gegensatz zu dem ho'chsten Regenten, dem Konig, die Gro- 
ssen des Landes, welche die Unfahigkeit des Konigs zum Regieren' 
benutzen, um auf Kosten des Landes zu schwelgen. Des Morgens 
grosse Mahlzeiten zu halten, gait im ganzen Alterthum als Zeichen 
eines schwelgerischen Lebens, vergl. Jes. 5, It. AG. 2, 15. V.< 
17. Qi^inja nSohn der Edlen", Edler, bezeichnet zunachst aller- 
dings die edle Herkunft, indem es wohlthatig ist fiir ein Land, wenn 
ein Solcher an der Spitze der Regierung steht, der von Jugend auf 
zur Gewohnheit des Herrschens herangebildet ist, aber dabei ist noth- 
wendig auch vorauszusetzen , dass derselbe die Gesinnung und die 
Eigenschaften besitze, welche der durch die Geburt ihm gewordenen 
ausseren Stellung entsprechen. und dessen Fiirsten zur Zeit es- 
sen, d. h. zur rechten Zeit (vergl. das Lateinische in tempore), 
zur Starkung, uicht zur Vollerei." z_ bezeichnet hier den Zweck 
des Handelns. inuj das Trinken steht hier in demSinne: Schwel- 
gerei, Yollerei. V. 18. enthalt eine Sentenz allgemeineren Inhalts, 
welche aber hier in Anwendung auf den Gedanken der ganzen Stelle 
zu fassen ist. Durch Faulheit", des Hausbesitzers , bricht zusam- 
men das Gebalk und durch Lassigkeit der Hande traufelt das Haus" ; 
wenn die schadhaften Stellen des Daches nicht sorgfaltig ausgebes- 
sert werden, dringt der Regen in das Innere des Houses. Der Dual 
trn"!?iy ist daher zu erklaren, dass das Wort eigentlich bedeutet: 
die zwei faulen Hande", vergl. Ewald . 180a. Das Staatsgebaude 
wird hier einem Hause verglichen , beide erfordern gleich thatige 
Sorgfalt, um nicht in Verfall zu gerathen. V. 19. wird weiter 
das Treiben jener schlechten Regenten geschildert. Unter Gelach- 
ter r unter larmender Lustigkeit, ),stellen sie Mahlzeiten -an , eigent- 
lich : machen sie Brod (vergl. uber diese Redensart Ez. 4, 1 5. Matth. 
15, 2). und Wein erfreut das Leben." Dies wird in demSinne 
jener Schwelger, gewissermassen als ihr Grundsdtz, angefiihrt. Ewald 
ubersetzt den Vers: ,,zum Spottwerk machen sie Essen 'und Wein, 
der das Leben erfreut. Aber diese Verbindung erscheint weniger 
leicht und auch der Sinn nicht ganz deutlich. und Geld gewahrt 
Alles." Auch dies wird als Lebensregel jener schwelgerischen Fiir- 
sten angefiihrt. Weil sie die Mittel zum Genuss reichlich haben, 
glauben sie, sich dem Genusse rflcksichtslos hingeben zu diirfen. 
!l35> ,>antworten, erhfiren" steht hier in der abgeleiteten Bedeutung : 
,,gewahren 3 verleihen." 

Wenn nun aber solche Willkurherrschaft pflichtvergessener 
schwelgerischer Regenten gerechte Erbitterung zu erregen geeignet 
ist, so muss doch der Einzelne vorsichtig jede Aeusserung soldier 
Erbitterung vermeiden, da sie ihn leicht ins Verderben stiirzt, indem 
auch die leiseste, heimlichste Rede den Weg findet zu den Ohren 
der Gewalthaber. V. 20.: ,,Auch in deinem Gedanken fluche nicht 
dem Konig und in deinem Schlafgemach fluche nicht dem Reichen, 
denn die Vdgel des Himmels tragen weiter das Wort und die Ge- 
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fliigelten melden die Rede." Dass.iselbst vor i;den stummen Gescho- 
pfen eine solche Liisterung; . der; Herrschef f nicht ; ohne Gefahr ausge,- 
sprochen werden kann j soil in symbolischer Weise heryorheben, wie 
unter keinen Umstanden eine '! derartige Aeusserung mil Sicherheit ge- 
schehen konne. 

Da in diesem Abschnitt haufig darauf hingewiesen 1st, wie Ge- 
walt und Willkiir auf Erden herrschen, so folgt daraus, dags jedes 
Besitzthum des Einzelnen ungewiss. sei. Desshalb erniahnt Koheleth 
C. 11, 1 3., nicht etwa durch angstlichen Geiz sein Eigenthum 
bewahren zu wollen und weist darauf bin, dass der einzige Weg zu 
wahrem Lebensgewinn die reichste Mittheilung der eigenen Guter an 
Andere ist: Wirf dein Brod auf des Wassers Flache, denn nach 
langer Zeit wirst du es wieder iinden. Theile mil sieben, ja mit 
acht, denn du weisst nicht, was fur Uebel kommen wird auf Erden. 
Wenn sich die Wolken rait Regen fiillen, so giessen sie ihn auf die 
Erde und wenn ein Baum fallt nach Siiden oder nach Norden, an 
dem Orte, wohin er fallt, wird er sein. V. 1. nehmen einige Aus- 
leger in Beziehung auf den Handel zurSee: ,,vertraue dein Verraogen 
dem Meere an." Aber ttp v kann nicht ,,Verm6gen heissen, auch 
liegt es ganz fern, dass Koheleth hier zum Seehandel ermahnen 
wolle. Andere nehmen die Redensart, Brod ins Wasser werfen" 
in dem Sinn H den Samen auf das Wasser streuen," d. h. etwas thun, 
was keinen Nutzen bringt. Man vergleicht dabei die griechischen 
Phrasen : ansiQSiv novtov und ansiQew sin vdcoQ. Dem Sinne nach 
ist diese Auffassung nicht unrichtig, nur kann CDhb nicht Samen" 
bedeuten. Hitzig erklart: ,,entsende dein Brod anf dem Spiegel des 
Wassers," d. h. schlage es in die Schanze, gib es verloren. Das 
Brod sei also als einzelner Inhalt seiner Hoffnungen Bild fiir diesen 
(iberhaupt. Der Verfasser sage: wenn du willst, dass deine Hoff- 
nungen in Erfiillung gehen mogen, so hege keine. Aber dieser Ge- 
danke ware gesucht und dein Brod" kann nicht gleichbedeutend 
sein mit ,/deine Hoifnung." Die Redensart ,, sein Brod aiif die Flache 
des Wassers werfen" hat einfach den Sinn : etwas thun, woraus man 
keinen Gewinn hoffen kann. Dies giebt im Zusammenhang den Ge- 
danken, dass man auch da geben und mittheilen soil, wo man nach 
menschlicher Wahrscheinlichkeit keine Frucht erwarten kann, dass 
die Wirkungen einer sittlichen That nie verloren gehen kpnnen. 
Der Spruch ist bedeutsam fiir die ethische Arischauung des Koheleth, 
da eine solche hochherzige Gesinnung, welche allein auf Glauben hin 
saet, nicht vereinbar ist mit irgend welcher Art des Epicuraismus. - 
V. 2. Gieb einen Theil an sieben, ja an acht," d. h. theile mit so 
Yielen als du deinen Mitteln nach irgend kannst. Hitzig iibersetzt: 
theile ein Stiick zu sieben, ja zu acht, eigentlich: mache ein Stiick 
zu sieben Stiicken. Dies soil den Sinn haben, dass es nicht gut sei, 
auf einmal sein ganzes Gut zu wagen, vielmehr sei immer nur ein 
kleinerer Theil desselben aufs Spiel zu setzen. Allein diese Auffas- 
sung passt durchaus nicht zum Zusammenhang, auch kann p^h nicht 
wohl etwas ,,Theilbares bedeuten, wie Hitzig annimmt. Denn 
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du weisst nicht, was fiir Uebel sein wird, was fiir Ungltickszeiten 
bevorstehen konnen, in welchen der Mensch der Starkung durch die 
Gemeinschaft toil Anderen auf das Dringendste bedarf. V. 3. 
,,Wenn sich die Wolken mit Regen fallen, so giessen sie ihn auf 
dieErde," Dieses Bild soil den rechten Sinn der mittheilenden Liebe 
darstellen. Es soil der Trieb der Mittheilung so stark sein, wie eine 
Naturnothwendigkeit ; wie die Regenwolken nicht anders konnen , als 
Regen spenden, so soil der ; welcher die Miltel zum Geben hat, sich 
unaufhaltsam gedrungen fu'hlen , damit zum Besten Anderer zu wir- 
ken, und wenn der Baum fallt nach Siiden oder nach Norden, 
der Ort, wo er fallt, da wird er sein." Die Nutzbarkeit des Bau- 
mes bleibt dieselbe, mag er nun auf den Boden dieses oder jenes 
Besitzers fallen; kommt er dem Einen nicht zu Gute, so doch dem 
Anderen. Ebenso ist es mit den Gaben der Liebe, Hire Frucht geht 
nicht verloren, wenn sie auch nicht immer in der beabsichtigten 
Weise zu Tage kommt. Andere Ausleger nehmen an, dass in diesem 
Verse die Unaufhallsamheil des Ungliicks zur Zeit, wo es hereinbricht, 
dargestellt werden solle. An sich lasst sich gegen diese Auffassung 
nichts einwenden, doch wiirde der Gedanke hier im Zusammenhang 
keine Bedeutung haben. V. 4. 5. hat zum Inhalt, dass die zaghafte 
Bedenklichkeit verderblich ist, welch e die vorsichtige Ueberlegung so 
weit treibt, dass dadurch alles kraftige Handeln gelahmt wird. Denn 
solche angstlich griibelnde Ueberlegung ist doch fruchtlos, weil die 
Zukunft allein in Gottes Hand steht, und desshalb vom Menschen nicht 
berechnet werden kann. ,,Wer auf den Wind passt, saet nicht;" in- 
dem er immer ein noch giinstigeres Wetter abwartet, versaumt er 
schliesslich den rechten Zeitpunkt iiberhaupl, ,,wer nach den Wolken 
schaut, erntet nicht ; wer ans Eurcht vor Regen bestandig mit der 
Ernie anzufangen zaudert, dem wird die beste Zeit ungenutzt vor- 
(ibergehen. ,,Gleichwie du nicht weisst, was da sei der Weg des 
Windes" (vergl. Job. 3, 8}, ,,wie die Gebeine im Leibe der Schwan- 
gern" (vergl. Ps. 139, 13 1 8.), ,,so weisst du nicht das Thun 
Gottes, welcher Alles thut." Der Sinn von V. 4. ist, dass, wer 
nicht den Muth hat, auf das Ungewisse bin zu handeln, wer nicht 
mit hochherzigem Glauben einem unbekannten Ziele zuzusteuern wagt, 
nie Bedeutendes leisten wird und alles hoheren Lebensgewinns ver- 
lustig geht. V. 5. wird dann angedeutet, dass dieser yertrauensvolle 
Muth darin begrundet ist, dass der Maassstab fiir das menschliche 
Thun nicht in dem grosseren oder geringeren Erfolg liegt, welcher 
vielmehr allein von Gott abhangt, wesshalb die Bedeutung und der 
Werth der menschlichen That nur in ihrer Intention beruht. 

V. 6 8. wird das Resultat aus dem Vorhergehenden gezogen, 
die Aufforderung zur Freude kehrt wieder, aber modificirt durch" 
manche neue bedeutungsvolle Bestimmungen. Am Morgen sae dei- 
nen Samen und am Abend lass nicht ruhen deine Hand, denn du 
weisst nicht, was glucken wird, ob dieses oder jenes und ob Beides 
gleich gut ist. Und suss ist das Licht und lieblich ist es den Augen, 
die Sonne zu sehauen. Ja, wenn der Mensch viele Jahre lebt, so 
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soil er sich in alien freuen und. gedenken der Tage der Finsterniss, 
denn viel werden ikrer sein ; denn alles Zuktinftige istnichtig. Das 
Saen steht V. 6. uberhaupt als bildliche Bezeichnung einer jeden 
fruchtbaren , niilzlichen Thatigkeit, nicht etwa, wie einige Ausleger 
meinen, wird dadurch speciell die Wohlthatigkeit bezeichnet. Der 
Gedanke des Verses 1st, dass man zu jeder Zeit thatig sein soil, un- 
verdrossen und unermu'dlich, ohne etwa immer erst gunstige Momente 
und gunstige Stimmungen erwarten zu wbllen. Eine Begriindung die- 
ses Gedankens wird im zweiten Versgliede gegeben: ,,denn du weisst 
nicht, was glucken wird, dies oder jenes, und ob Beides, wie Ei- 
nes, d. h. in gleicher Weise, gut sein wird." Es bedarf eiuer 
reichen Aussaat von Thaten, eines unermudlichen Ausstreuens von 
Keimen des hoheren Lebens, weil von vielem Ausgesaten verhaltniss- 
massig nur wenig reift, wie auch in der Nalur aus einer grossen 
Fiille von Keimen nur wenige eine Frucht hervorbringen. Daher soil 
der Mensch nicht karg sein im Geben und Mittheilen, im Handeln 
und Schaffen, nur aus einer vollen, reichen Thatigkeit aller Krafte 
des Geistes konnen hohere Lebenswirkungen hervorgehen. Eine solche 
Energie der Geistesthatigkeit wird' aber nur da stattfinden, wo, wie 
dies im Vorhergehenden hervorgehoben war, nicht angstlich der Er- 
folg berechnet wird, sondern wo der Mensch schon allein in der erhdhten 
Thatigkeit seiner Geisteskrafte, in dem intensiven Streben nach einem 
ewigen Ziele seine Befriedigung und seinen Lohn flndet. Nur wer in 
dieser Weise alle ihm von Gott verliehenen Krafte zur vollsten Wir- 
kung entfaltet, nur der hat den hoheren Gewinn des Lebens, er al- 
lein weiss den Werth desselben recht zu fiihlen. So schliesst sich 
dieser Gedanke an den folgenden Vers an. ,,Und siiss ist das Licht 
und lieblich ist es denAugen, die Sonne zu schauen." Das Licht 
bezeichnet hier das Leben ([vergl. Ps. 56, 14. Hiob 33, 30.}, ebenso 
wie die Sonne schauen" hier ,,leben bedeutet, vergl. das griechi- 
sche to cpa>$ ^insiv. Das innige Gefiihl der Schonheit und Lieblich- 
keit des Erdenlebens ,- welches Koheleth in diesem Verse ausdriickt, 
zeigt uns, dass sein bitterer Missmuth nicht etwa be^rundet war in 
stumpfer Unempfanglichkeit des inneren Sinnes, sondern sein Schmerz 
liegt darin, dass ihm bei dem tiefen Gefiihl der Herrlichkeit, welche 
das menschliche Dasein an sic.h hat, einerseits um so verwundender 
entgegentritt, wie die Menschen sich selbst und gegenseitig um den 
wahren Lebensgewinn betriigen, andrerseits er erkennt, dass diese 
Existenz eine fliichtige und vergangliche ist und ihm die Hoffnung 
verschlossen ist auf eine dereinstige Verklarung der Menschheit, indem 
ihm die Aussicht auf ein Leben nach dem Tode als eine vollig dunkle 
und ungewisse erscheint. Nur um so wichtiger muss ihm nun aber 
der Moment erscheinen, den in der Gegenwart zu erfassen dem Men- 
schen vergonnt ist und als das einzig dem Menschen sicher Bleibende 
muss sich ihm ergeben, durch hochste Lebensthatigkeit in dem ein- 
zelnen Moment die Ewigkeit zu erfassen. Desshalb knupft sich, V. 8. 
wieder die Ermahnung zur Freude an, deren Wesen und Character 
durch das Vorhergehende de^utlich genug geschildert isl als frei von 
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allem Niederen und Gemeinen, vieljnehr in dem Hochsten und Ewi- 
gem beruhend. >,Ja, wenn auch viele Jahre der Menseh lebt, so 
freue er sich in alien diesen." 13 hebt nur den Gedanken des Sa- 
tzes mil Nacbdruck hervor. Auch in einem langen Leben soil man 
jeden Moment fiir werthvdll halten, einen jeden benutzen, urn immer 
reicher die innere Kraft zu entwickeln, damit das einzelne Leben, 
wenn es auch verganglich ist, doch insofern eine ewige Bedeutung 
gehabt habe, insofern sich' in ihm das Ziel der Lebensentwicklung, 
vvenigstens annahernd, dargestellt hat, so das dass Leben eines sol- 
di en Individuums als etwas zu einem gewissen Abschluss , zu einer 
gewissen Vollendung Gelangtes betrachtet werden kann, das, wenn 
es geendet wird, seine Bestimmung erfullt hat. Zu dieser Auffassung 
des Lebens ermahnt Koheleth durch Hinweisung auf die endlose Zeit 
nach dem Tode: ,,und er gedenke der Tage der Finsterniss, denn 
viel werden ihrer sein. Es liegt in diesen Worten nicht nothwen- 
dig, dass Koheleth die Zeit nach dem Tode als einen Zustand des 
Nichtseins betrachte, sondern nur als durchaus dunkel und verhullt, 
als einen Zustand, in dem das Leben gebunden ist und keine Ent- 
wicklung mehr stattfindet. Alles, was kommt, alles Zukunftige, 
nisi nichtig." Dies Zukunftige darf nicht bloss auf die Zeit nach 
dem Tode beschrankt werden., sondern die Worte enthalten einen 
allgemeineren Gedanken, welcher das Vorhergehende begrundet. Der 
Sinn ist, dass um so mehr die Freude an der Gegenwart festzuhal- 
len sei, als das Gegenwartige allein etwas Reales ist, alles Zukiinf- 
tige hingegen nichtig, d. h. ganzlich ungewiss, vollig abhangig von 
einer Macht, die ausserhalb des Menschen steht. 

In dem Abschnitt C. 11, 9 12, 8. concentriren sich die 
Grundgedanken des ganzen Buches. So wird einerseits die Eitelkeit 
und Ohnmacht des menschlichen Lebens wieder hervorgehoben in be- 
sonderer Beziehung auf die Schrecken des Todes, andrerseits aber 
wird mil vollem Nachdruck die Aufforderung zur Freude wiederholt 
und um das Missverstandniss vollig abzuwehren, als sei diese Freude 
irgendwie unreiner Art, wird mit dieser Ermahnung unmittelbar ver- 
bunden die Ermahnung, stets des ewigen, gottlichen Gerichtes einge- 
denk zu sein nnd in dem bestandigen Gefiihl der gottlichen Nahe die 
Freude zu heiligen. Mit dieser verschlungenen Doppelermahnung be- 
ginnt der Abschnitt in V. 9. 10. ,,Freue dich, Jungling, in deiner 
Jugend, und es mache dich frohlich dein Herz in den Tagen deiner 
Jugend und wandle nach den Wegen deines Herzens und nach dem 
Anschaun deiner Augen, doch wisse, dass iiber alles dieses 'dich 
Gott ins Gericht fuhren wird. Lass fern sein Unmuth von deinem, 
Herzen und halte ab Uebles von deinem Leibe, denn die Jugend und 
die Morgenrothe sind ein Hauch." Vergl. iiber diese Stelle die Ein- 
leitung. Bei dem Gericht denken viele Ausleger an ein allgemei- 
nes Gericht nach dem Tode, allein dagegen sprechen entschieden die 
Stellen, wo das Schicksal der Menschen nach dem Tode als ein 
ganzlich ungewisses und dunkles, ihre Fortdauer sogar als zweifel- 
haft dargestellt wird, vergl. besonders 9, 5, 6. 10. Ausserdem 
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wflrde sich tiberhaupt Koheleths Auffassung der Yergeltungslehre ganz 
anders haben gestallen miissen, wenn er diesen bestimmten Glauben 
an ein allgemeines , zukfinftiges Gericht nach dem Tode gehabt hatte 
und es ware auch nicht zu begreifen, dass sich nicht auch an ande- 
ren Stellen des Buches Hinweisungen auf dasselbe fanden. Es ist 
daher hier die Idee des gottlichen Gerichts allgemeiner zu fassen, 
als die gerechte Vergeltung, die sich in den Schicksalen der Men- 
'schen in irgendwelcher Weise nothwendig offenbaren muss 3 ohne 
dass sich Koheleth selbst vollkommen die Art und Weise deutlich 
machen kann, in welcher die gottliche Gerechtigkeit wirkt, was mit 
seiner sonstigen Auffassung dieses Punktes vollig ubereinstimmt. 

C. 12, 1 8. wird die Aufforderung, Gottes stets eingedenk zu 
sein, begriindet durch die Hinweisung auf .die Zeit, in der sich Got- 
tes Allgewalt fiber den Menschen besonders furchtbar offenbart , in 
der Zeit, wo der Tod sich dem Menschen immer mehr naht, bis er 
ihn endlich zerstort. In V. 1. wird zunaehst dieser Gedanke allge- 
mein, ohne Bild, ausgesprochen. ,,Gedenke an deinen Schopfer in 
den Tagen deiner Jugend, ehe noch kommen die bb'sen Tage und 
die 'Jahre sich nahen, von denen du sprichst: ich habe keinen Ge- 
fallen daran." Ueber die Pluralform ^^N'lia vergl. C. 5, 7. 7, 11. 
Dass'jGott hier als ,,Sch6pfer genannt wird, ist wohl nicht ohne Be- 
deutung. Es liegt darin, dass, da alle Giiter des Lebens, deren der 
Mensch sich erfreuen kann und soil , in Gott allein ihren Ursprung 
haben , eine bewusste Freude gar nicht anders kann , als Gottes ein- 
gedenk zu sein. ,.die Tage des Uebels", die bosen Tage, be- 
zeichnen hier die Zeit des herannahenden TOdes. Diese Zeit des 
herannahenden Todes wird V. 2. unter dem Bilde eines schweren 
Uiigewitters beschrieben. ,,Ehe sich verfinstert die Sonne und das 
Licht und der Mond und die Sterne, und zuruckkehren die Wolken 
nach dem Regen." Es wird hierin ein Sturm geschildert , der so 
anhaltend ist, dass er sowohl bei Tage als bei Nacht den Glanz der 
Gestirne verdunkelt, indem er immer neue Regenwolken herauffuhrt. 
Die Triibe und Duster heit der Zeit eines solchen Unwetters ist hier 
Bild fur die Zeit, wo das Leben zusammensinkt, wo der Schrecken 
des heranziehenden Todes dem Menschen immer fuhlbarer wird und 
keine Freude mehr zulasst. , Diese Vergleichung wird nun im V. 
3 5. weiter ausgeftthrt, in speciellerer Beziehung auf den Tag des 
Todes selbst. An, dem Tage, an welchem zittern die Hiiter des 
Hauses und sich kriimmen die Manner der Kraft und die Mahlenden 
feiern , weil wenig zu thun ist und sich verdunkeln , die durch das 
Fenster sehen, wo die thin-en an der Strasse sich schliessen und 
gedampft wird das Gerausch der Muhle; wo die Vogel ihre Stimme 
erheben zum Geschrei und in der Tiefe flattern alle Singvogel , auch 
man sich fiirchtet von der Hohe her und Schrecken auf dem Wege 
liegt; wo man verschmaht die Mandel, wo man widerwartig findet 
die Grille und ohne Reiz ist die Kapper ; wenn der Mensch geht zu 
seinem ewigen Hause ^und !durch die Strasse ziehen die Klagenden ." 
Es ist eine alte und sehr verbrevtete Erklarungsweise dieser Stelle 
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welch e auch von den neuesten Erklarern (Knobel, Ewald, Hifaig, 
Heiligstedi) befolgt wird, dass sich in diesen Versen eine detail- 
lirte Beschreibung der Gebrechlichkeit des Alters finde. Der Korper 
werde. hier vorzugsweise unter dem Bilde eines Hauses dargestellt 
und die einzelnen Schwachen des Alters seien hier einzeln aufgezahlt. 
Nach dieser Auffassung sollen die ,,Hiiter des Hauses" die^Hande und 
Arme sein, welche, jedes Uebel vom Korper abweisend, diesen als 
treuen Hiiter beschfitzen, beira schwachen Greise aber zittern. Die 
Manner der Kraft" sollen die Beine bezeichnen, insofern diese die 
starksten Glieder des Menschen sind. Dass diese sich krummen, <( 
wurde bedeuten, dass sie schlaff und schwach werden. Die Mulle- 
rinnen" sollen die Za'hne sein y und dass sie wenig zu thun nab en, 
soil bezeichnen, dass die Greise nur wenig essen konnen. Hitzig 
dagegen iibersetzt: ,,sie feiern, weil ihrer immer weniger." Die 
dureh das Fenster Sehenden" seien die Augen, und dass dieselben 
sich verdnnkeln, soil die Abnahme des Augenlichts im Alter schil- 
dern. Die Thtir, welche geschlossen wird nach der Strasse zu, 
soil den Mund bezeichnen, und nach Knobel hat dies den Sinn, dass 
Greise gramlich und ungesprachig sind, dass sie den Mund nicht gern 
zum Reden 6'ffnen; Rosenmtiller und Hifaig dagegen verstehen es YOU 
den Zusammenfallen der Lippen, welches nach dem Verlust der Za'hne 
eintritt. Die Worte ,,wenn sich dampft der Mu'hle Geklapper" wer- 
den vom Yerlust der Za'hne verstanden, welcher dann auch die Kraft 
zum lauten, helltd'nenden Sprechen lahme. Als Sinn der Worte: 
"lisit Vip^5 Q^ip^ gibt Knobel an: Greise haben wenig Schlaf, sie 
erheben sich zeitig von ihrem Lager, schon. wenn die Vogel ihr 
Morgenlied singen. Ewald dagegen iibersetzt: und es sich zur 
Sperlingsstirame anlasst," was sich auch auf die sehwache Stimme 
des Greises beziehen soil. Auch die Worte l^n ni5a~bb3 JiJrffl^ 
werden verschieden gefasst. Ewald iibersetzt:. und sich dampfen alle 
die Singenden und erklart dies durch Singvogel, womit die 
i) Worte gemeint sein sollen. Andere verstehen darunter, dass der 
Gesang der Singvogel von dem schwerhorigen Greise nicht rein und 
hell mehr gehort werde. Hitzig nimmt als .Sinn an, dass der Greis 
selbst nicht mehr singen ko'nne. Die Worte ^N'ni^ rtha.^3 GJa wer- 
den iibersetzt: auch man sich furchtet vor den Hohen," was be- 
deuten soil, dass die Alten nicht mehr die Kraft haben, Hohen zu 
ersteigen, und diese daher furchtsam vermeiden. Ewald. dagegen 
fibersetzt: ,,auch vor dem Hohen man sich fiirchtet" und versteht 
darunter Gott, indem im Alter auch wieder eiumal mehr .Furcht : vor 
demselben in die fiber den unabwendbaren Untergang erschrockenen 
Leute fahre. Ipjjart -VN^n wird theils iibersetzt: und der Mandel- 
baum bluht," indem die'Bliithe des Mandelbaums als metaphorische 
Bezeichnung des weissen, der Mandelbluthe ahnlichen Haares .der 
Greise aufgefasst wird, oder, indem man Y$Y* von yw uverschma- 
hen" ableitet, wird daraus der Gedanke entnommen, dass man im 
Alter selb.st die sussesten Friichte verschmaht, weil keine Essltist vor- 
handen ist, Ewald erklart: wo schon Alles ode, aufgeldst und zer- 
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stort ist, als blu'hete der Mandelbaum, der mitten im -Winter aiifganz 
durrern, blatterlosem Starame Bliithen hat. ' ,,.antt VanEJ'n Obersetzt 
Ewald: ,,und die Heuschrecke sich hebt uii'd T erklaft d'ies : als hiibe 
sich die Heuschrecke zum Fliegen, ihre alte Hiille brechend utfd ab- 
streifend, Endlich hi^iNSn ^i&ni erklart Ewald: a1s brache die 

T V T. . " T ! ' . 

Kapper," welche Frucht plotzlich aus ihrer Kapsel hervorspringt, die 
Httlle durchbrechend, was wie das vorige ein Bild der Awflosung- sein 
soil. Andere fassen den Sinn so, dass der Genuss der Kapper den 

7 . I '!.. I ) I. -i r 

sirtnlichen Reiz, den sie sonst hervorbring ! t^ 1) beii ! dehv abgestumpften 
Greise uicht mehr zu bewirken vermag. Wenn wir diese Auffas- 
sungsweise der Stelle im Ganzen betrachten, so lasst sich nicht laugnen, 
dass man durch dieselbe derri Verfasser des Buches einen Grad von 
Geschmacklosigkeit aufbfirdetj der vo'Ilig unvereinbar ist mit dem Cha- 
racter der Darstellung, der sonst durchweg in dieser Schrift hervor- 
tritt. Derselbe Verfasser, der iiberall in einer so einfach wvirdigen 
Sprache redet , in so ernster, tiefer Innigkeit des Ausdrucks, der 
konnte unmoglich auf eine solche kleinliche Spielerei mit gesuchten 
urid witzelnden Bildern ver fallen. Und namentlich in diesem letzten 
Abschnitt des Buches, wo sich die Darstellung offenbar zu noch ho- 
herem Schwunge erhebt, ware ein solches Herabsinken in eine solche 
geschmacklose , prosaische Kiinstelei ganz unerklarlich. Es sprechen 
aber ausserdem noch entscheidende Griinde gegen diese Auffassung. 
Abgesehen davon, dass sich dieselbe im Einzelnen nur mit grosser 
Kiinstlichkeit durchfiihren lasst , ist sie nicht zu vereinigen mit den 
letzten Worteri von V. 5.: denn der Mensch geht zu seinem ewigen 
Hause und durch die Strasse ziehen die Klagenden." Damit ist doch 
offenbar der Tod selbst geschildert. Wie passt dies aber dazu, dass 
im Vorhergehenden nur die Gebrechlichkeit des Alters geschildert 
sein soil? Auch bi^a V. 3. scheint auf einen bestimmten Tag, den 
Tag des Todes, hinzuweisen, da, wenn eine ganze Lebensperiode, 
die Zeit des Alters , darunter verstanden ware , der Plural zu erwar- 
ten sein wiirde. Die richtigere Auffassung dieser Stelle ist die 
namentlich von Umbreit ausgefiihrte, wonach in V. 3 5. der Tag 
des Todes unter dem Bilde eines schrecklichen Ungewitters geschil- 
dert wird. So schliesst sich diese Stelle auch leichter an V. 2. an. 
- V. 3. an dem Tage, wo die Hiiter des Hauses zittern und sich 
kriimmen die Manner der Kraft," wo also diejenigen, welche als 
Starke und Kraftige zum Schutze des Hauses berufen sind, ihre Ohn- 
macht fiihlen, und die Mahlenden" die mahlenden Magde, feiern, 
denn wenig haben sie zu thun. Alle die gewohnten Geschafte und 
Arbeiten werden unterbrochen durch die Furcht vor dem herannahen- 
den Sturme. und es verdunkeln sich, die durch das Fenster se- 
hen," d. h. es wird ihnen dunkel, indem das Ungewitter das Tages- s 
licht verdunkelt hat und sie also in das Dunkle selien. Das femini- 
nnm niN^ii ist wohl durch das vorausgehende niinb veranlasst. 
V. 4. und gesbhlossen werden die Thuren an der Strasse," d. h. 
die nach der Strasse hinausfuhren : sie werden geschlossen aus Fttrcht 
vor dem herannahenden Sturme. wenn gedampft wird das Ge- 

ELSTER, Commeular zum Kobeleth. Q 
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klapper der Muhle." Dies ist wiedernm so zu versteheu, dass die 
ganze gewohnliche Tagesarbeit unterbrochen wird.-- und der Yo- 
gel erhebl zum Cfe$cHrei,w "namlich seine Stimme, aus Angst vor dem 
Sturme> ,,und .sich" senken alle To'chter des Gesanges," d; h. die Sing- 
vogel. Diese senken sich,. fliegen niedrig, flattern unruhig dicht 
am Boden umher, im Vorgefuhl des einbrechenden Unwetters. ~ Dieser 
characterisii$che l Zug bestatigt besonders die hier befolgte Auffassung 
dieser Stelle. -. V. 5. ,atich' von der Ho'he her man sich ftirch- 
tet," indem von .objenliner das Ungewitter herabbraust, und Schre- 
cken ruht auf dem Wege, so dass man nicht hinauszugehen wagt. 
,,wenn man verschmaht die Mandel, wenn widerwartig ist die Grille 
und ohne Reiz die Kapper" eigentlich: wenn riichtig ist die Kapper. 
Diese Worte sind mit Umbreit so zu erkiaren, dass an solchem 
Schreckenstage der Mensch die einladendsten Speisen unberuhrt ste- 
hen lasst, indem er vom Schrecken ganz iibermannt ist. ^Fj be- 
zeichnet eine essbare Art von Heuschrecken , welche nach dieser 
Stelle als eine besonders wohlschmeckende Speise gegolten zu ha- 
ben scheint. ),denn der Mensch geht zu dem Hause seiner Ewig- 
keit," zu seinem ewigen Hause, zu seiner ewigen Wohnung. Ge- 
meint ist damit das Grab, vergl. 3, 22. 9, 5. 11, 8. nund 
durch die Strasse ziehen die Klagenden," das Leichengefolge , wel- 
ches den Verstorbenen unter Aeusserungen des Schmerzes begleitete, 
vergl. Jerem. 9, 16ff. Matth. 9, 26ff. 

In V. 6. 7. wird in neuen Bildern die Auflosung des Menschen 
geschildert, woran sich in Y. 8. ein allgemeiner Ausruf schliesst 
fiber die Eitelkeit aller Dinge, welche sich in dieser Yerganglichkeit 
des menschlichen Lebens zeigt. ,,Ehe die silberne Kette bricht und 
der goldene Leuchter wird zerschmettert, und zerbrochen wird der 
Eimer uber der Quelle und zerstort wird das Rad auf dem Brunnen. 
Und der Staub zuriickkehrt zur Erde, wie er gewesen ist, und der 
Geist zu Gott, der ihn gegeben hat. Eitelkeit der Eitelkeiten, 
spricht Koheleth, Alles ist eitel." In V. 6. wird der Tod unter zwei 
verschiedenen Bildern geschildert. Im ersten Yersglied wird der 
Mensch einem goldenen Leuchter verglichen, der an einer silbernen 
Kette aufgehangen ist, und der zerschmettert wird, wenn diese Kette 
reisst. Die Kette bezeichnet den Lebensfaden und das Bild soil be- 
sonders veranschaulichen, wie der eine Moment des Todes so plotz- 
lich und gewaltsam das ganze Kunstwerk der menschlichen Existenz 
zertriimmert. Statt des Chetib pfl 1 '^ ist das Keri prH?. zu lesen, 
da jenes einen zu matten Sinn giebt. p^^?. i st aoer eigenllich zu 
ubersetzen: er wird entkettet, d. h. losgerissen, indem pti 1 ! als deno- 
nominativum von pin 1 ! oKette" zu fassen. und zerbrochen wird 
der Eimer iiber dem Quell und zerstort wird das Rad auf dem Brunr- 
nen. Die Maschinerie des Brunnens wird gebildet durch ein Rad, 
welches auf dem Brunnen liegt und einen Strick, welcher in diesem 
Rade sich bewegt und ah welchem der Schopfeimer niedergelassen 
wird. Die Zerstorung dieser Maschinerie wird mit der Zerstorung 
des Menschen im Tode verglichen. Wie man aus dem Brunnen nicht 



Erklariittg. * 131 

mehr schfipfen kanri, wenn die Schopfmaschine zerstcirt ist, so kann 
der Geist nicht mehr schdpfen aus den Quellen und Brunnen des Le- 
bens, wenn sein Organ, der Korper; zei'stdrt ist. -^- Aiich 'die Bil-^ 
der dieser Verse beziehen altere Ausleger auf einzelne Glieder des 
menschlichen Ko'rpers, znm Theil in der. absurdesten Weise, wahrend 
die meisten neueren Ausleger, auch wenn sie in V. 3 : 5. eine der- 
artige Vergleichung annehmen, hier doch darauf verzichten, dieselbe 
durchfiihren zu wollen. - V. 7. ,, und zuruckkehrt der Staubzur 
Erde, wie er gewesen ist, und der Geist zu Gott zuruckkehrt; der 
ihn gegeben hat. Man hat in diesem Verse ha'ufig die bestimmte 
Idee der personlichen Unsterblichkeit fin den wollen. Gewiss ist, dass 
Koheleth den menschlichen Geist an sich als etwas Ewiges, Unzer-, 
storbares betrachtet. Denn, wenn er sagt, dass der menschliche Geist 
von Gott ausgegangen sei und zu ihm zuriickkehre, so bezeichnet er 
ihn dadurch als gottlichen Wesens theilhaftig und insofern als unauf- 
loslich und unsterblich. Allein eine andere Frage ist, ob Koheleth 
bestimmt eine personliche Fortdauer des Menschen nach dem Tode 
lehre. Dies liegt wenigstens nicht bestimmt in dieser Stelle ausge- 
driickt und die anderen Stellen des Buches, welche sich auf diese 
Idee beziehen, stellen den Zustand der Todten als einen so gebun- 
denen, diisteren dar, dass sich nicht annehmen lasst, Koheleth babe 
den bestimmten Glauben an eine personliche , wahrhaft lebendige 
Fortdauer nach dem Tode gehabt, welcher Glaube ausserdem so tief 
auf alle seine religiose Anschauungen wiirde eingewirkt haben, dass er 
weit entschiedener auch an anderen Stellen hervortreten mu'sste. Man 
kann aber auf der anderen Seite auch nicht sagen, dass Koheleth 
diesen Glauben bestimmt negire, er theilt hier die Unbestimmtheit, welche 
sich in der alttestamentlichen Religion iiberhaupt in diesem Punkte zeigt 
und Hoffmann (Schriftbeweis, S. 500.) sagt richtig, dass Koheleth 
in dieser Hinsicht nichts Neues lehre, sondern sich ganz, an den her r- 
schenden alttestamentlichen Glauben anschliesse. V. 8. darf man 
nicht so auffassen, als wolle Koheleth in diesem Verse das Endre- 
sultat seiner ganzen Schrift aussprechen, was mit den vorhergehen- 
den und nachfolgenden Gedanken in Gegensatz stehen wiirde, sondern 
dieser Ausruf ist vornamHch veranlasst duvch den soeben ausgespro- 
chenen Gedanken der Verganglichkeit des menschlichen Daseins, wel- 
cher vorzugsweise geeignet ist, das bittere Gefiihl der Nichtigkeit 
alles Irdischen zu erregen. 

V. 9 14. enthalt einen Epilog, in welchem der Verfasser eine 
Mittheilung fiber sich selbst und seinen schriftstellerischen Plan macht 
und zuletzt noch den praktischen Character seiner Lehren zu'sammeu- 
Fassend bezeichnet, urn alle 'leicht moglichen falschen Aulfassungen 
derselben abzuwehren. Die Aechtheit dieses Epilogs ist von meh- 
reren Ausleger n (Doderlein, Schmidt, Berthold, Umbreit, Knobel) an- 
gegriffen , aber aus unzulanglichen Griinden. Als ersten Grund fiir 
die Unachtheit giebt Knobel an , dass der ganze Zusatz uberflussig 
sei, man erwarte Nichts mehr, nachdem der Verfasser in 12, 8. mit 
dem Thema des Ganzen geschlossen babe. Allein es ist dies eben 
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eine falsche Voraussetzung, dass in jenen Worten das Thema des 
ganzen Buches liege und uberflussig kann ein Zusatz keinenfalls sein, 
der in so bedeutungsvoller Weise nicht nur den formellen Character 
des Buches, sondern auch den Geist der in demselben ausgesproche- 
nen Lehren ins Licht stellt. Zweitens meint Knobel , dass sich darin 
eine Verschiedenheit in der Darstellung zeige, dass Koheleth iri~ die- 
sem Anhang in der dritten Person von sich spricht , wahrend er im 
Buche sich der ersten Person bedient. Aber dies erklart sich dar- 
aus, dass Koheleth im Buche selbst lehrend zu Anderen spricht, wah- 
rend er im Epilog von sich selbst berichtet, wobei es natiirlich ist, 
dass er in der dritten Person von sich spricht, urn so mehr, da Ko- 
heleth doch nur ein fingirter, symbolischer Name ist und der Ver- 
fasser schon dadurch , dass er im Buche gewissermassen in einer 
fremden Rolle aufgetreten war, veranlasst wurde, tiber seine Person- 
lichkeit in objectiver Weise zu berichten. Dann fiihrt Knobel noch 
an, dass Koheleth nicht Gottesfurcht und Frommigkeit als Zielpunkt 
aller Weisheitslehren habe hinstelien konnen, 'wie dies im Epilog ge- 
schieht. Aber in diesem Einwande zeigt sich wiederum nur eine 
falsche Auffassung von dem Totalcharakter des Buches. Ausserdem 
bemerkt Knobel, dass der Gedanke an ein znkiinftiges , fdrmlich von 
Gott abzuhaltendes Gericht, welcher in V. 14. ausgesprochen sei, 
der Anschauungsweise Koheleths widerstreite. Aber der Gedanke 
eines einmaligen Gerichtes nach dem Tode liegt gar nicht in diesem 
Verse, sondern ist es nur im Allgemeinen die Idee der vergeltenden 
gottlichen Gerechtigkeit in demselben ausgesprochen. Endlich sagt 
Knobel, die Aeusserung in V. 12., dass das Bu'chermachen kein 
Ende nehme, passe nicht zu Koheleths Zeit. Allein kein bestimmter 
Grund lasst sich da fur anfuhren, dass diese Aeusserung dem damali- 
gen historischen Zustande nicht entspreche. Alle Grunde gegen die 
Aechtheit des Epilogs zeigen sich demnach unzureichend und auf 
der anderen Seite spricht entschieden fur dieselbe die Gleichartigkeit 
des Ausdrucks, der ganzen Farbung der Rede und der Gedanken mit 
den ubrigen Theilen des Buches. 

In V. 9 11. folgt zunachst eine Mittheilung des Verfassers 
iiber sich selbst. ,,Uebrig ist", namlich: zu sagen, ,,dass Koheleth 
ein Weiser war". Es wird damit, dass Koheleth sich hier schlecht- 
hin einen Weisen nennt, darauf hingedeutet, dass er im Buche nur 
vermoge einer Fiction als Salomo aufgetreten sei, indem in Salomo's 
Munde, dessen Weisheit allbekannt und hochberuhmt war, diese 
Worte nicht passen wurden. Ebenso die folgenden Worte, in wel- 
chen Koheleth sich als Einen bezeichnet, der die bestimmte Thatig- 
keit eines Lehrenden geiibt habe : ,,ferner, er lehi-te Einsicht das Volk, 
er erwog, er erforschte, er stellte fest viele Spriiche". V. 10. 
,,Es suchte Koheleth zu finden Worte der Anmuth und redlich nie- 
dergeschrieben sind Worte der Wahrheit". Es vereint sich also in 
seiner Darstellung die anmuthige Kunst der Form mit der inneren 
Wahrheit der Gedanken. "Kin ist im adverbiellen Sinne zu nehmen : 
,,redlich, treu, aufrichtig". V. 11. wird weiter die Darstellungs- 
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form des Ruches characterisirt. ,,Die Worte der Weisen sind wie 
Stacheln", tief sich einpragend in das Gedachtniss und das Herz des 
Mehschen, Gemeint ist mit den ,,Worten der Weisen" die Spruch- 
dichtung, welche durch kurze Precision der Gedanken und des Aus- 
drucks eine solche lebhaft anregende Wirkung hervorzubringen be- 
sonders geeignet ist. ,,und wie Nagel, die eingepflauzlen", d. h. 
die fest und tief eingeschlagenen , ,,die Herren der Sammlungen" 
d. h. die eng versammelten, die wohlverbundenen. Der Plural rn&DN 
ist daher zu erklaren, dass hier die im stat. constr. verbundenen 
Worte gleichma'ssig flectirt sind, wahrend der Pluralbegriff eigentlich 
nur einem derselben zukommt, vergl. Jes. 42, 22. Ps. 29, 1, 35, 
20. Einige Ausleger verstehen unter niBDN ^JPa ,,Vorsteher von 
Lehrversammlungen". Dass aber diese mit Na'geln verglichen waren, 
uni ihre unerschiilterliche Festigkeit und Zuverlassigkeit zu bezeich^ 
nen, wurde unpassend sein. ,,welche gegeben sind von einem 
Hirten", von einem LeLrer. 

In V. 12. rath Koleth, sich mit der einfachen Wahrheit zu be-" 
gniigen, die in seinem Buche ausgesprochen ist und die Wahrheit nicht 
zu suchen in weitlaufigen, spitzfindigen Erdrterungen , an denen man 
sich nur vergeblich abmflht. ,,Uebrig ist, lass dichaus diesem belehren <( , 
namlich aus den in diesem Buche vorgetragenen Lehren; ,,des vielen 
Buchermachens ist kein Ende und sich zu sehr abmfihen^ namlich 
mit dem Studium solcher Bu'cher, ',,ist eine Qual fur den Leib''. 
Diese Worte deuten darauf hin, dass man zu jener Zeit schon die 
erhabene Einfachheit der gdttlichen Offenbarungswahrheit durch eine 
unfruchtbar weitschweifige Schulgelehrsamkeit zu verbilden anfing. 
Hitzig erklart dieseu Vers : ,,-viele Biicher zu machen ohne Ende, 
d. h. unendlich viele Biicher zu machen und Anstrengung des Gei- 
stes ist Ermudung des Korpers". Der Sinn ware also, dass der 
Schiiler sich mit dem hier Gegebenen begniigen solle, weil er 
nicht verlangen konne, dass Koheleth sich der Mu'he unterziehe, 
noch Ausgefiihrteres zu schreiben. Aber dann miisste man die un- 
passende Voraussetzung machen, dass Koheleth fiber seinen Gegen- 
stand wirklich noch Vieles zu sagen ha'tte, was er aus blosser Scheu 
vor der Beschwerlichkeit des Schriftstellerns zuruckhielte ; ausserdem 
ware es sonderbar, voi-auszusetzen , dass man an einen einzelnen 
Menschen die Forderung richten konne, nicht nur ,,viele", sondern 
,,unendlich viele" Biicher zu schreiben. Auch wird durch diese Con- 
struction der RJhythmus und die Gleichmassigkeit des Versbaus sehr 
gestdrt. 

V. 13. 14. spricht sich Koheleth noch schliesslich fiber den 
praktischen Character seiner Lehren aus. ,,Das Ende der- ganzen 
Rede lasset uns hdren: Fiirchte Golt- und halte seine Gebote , denn 
das ist der ganze Menseh", d. h. darin beruht des Menschen ganzes 
Wesen, darin liegt sein ganzes Schicksal. ,,Denn jede That wird 
Gott in das Gericht bringen fiber alles Verborgene", in das Gericht 
welches fiber alles Verborgene gehalten wird, ,,sei es gut oder bdse". 
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